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ค าน า 

การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นส่วนประกอบที่ส้าคัญในการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมด้านสังคม  วัตถุประสงค์หลักของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมคือเพ่ือสร้างความเข้าใจในโครงการต่อผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ือรับ

ฟังความเห็นและข้อห่วงกังวลจากผู้มีส่วนได้เสีย และเพ่ือก้าหนดมาตรการป้องกันและ

แก้ไขผลกระทบด้านสังคม  การมีส่วนร่วมของประชาชนที่แท้จริงจะช่วยลดผลกระทบทาง

สังคมและลดความขัดแย้งระหว่างเจ้าของโครงการกับผู้มีส่วนได้เสียซึ่งเป็นแนวทางที่

สอดคล้องกับหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน 

หนังสือเล่มนี้เกิดขึ้นจากความพยามยามในการรวบรวมและสังเคราะห์ความรู้จาก

งานวิจัย การสอน ประสบการณ์ในการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อม และประสบการณ์จากการเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ

ผู้ช้านาญการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่ง

ว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจศึกษาประเด็นการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้เข้าใจความเป็นมาของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

หลักการและวิธีการมีส่วนร่วมของประชาชนที่แท้จริง รวมถึงหลักปฏิบัติทางจริยธรรมใน

การด้าเนินการมีส่วนร่วมของประชาชนด้วย  

หนังสือเล่มนี้ประกอบด้วย 7 บท  ได้แก่  

บทที่ 1 ความเป็นมาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 



 
  

บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน 

บทที่ 3 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ  
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บทที่ 7 บทสรุป 

ในกระบวนการเขียนหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนได้พยายามตรวจสอบเพ่ือให้แน่ใจว่ามี

ความถูกต้องและเป็นไปตามหลักวิชาการ  อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนขอน้อมรับหากยังมี

ข้อบกพร่องหรือความไม่สมบูรณ์อยู่บ้างในหนังสือเล่มนี้   

ทั้งนี้ หนังสือเล่มนี้ได้รับการสนับสนุนจากโครงการเสริมสร้างศักยภาพคณาจารย์ 
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บทที่ 1 ความเป็นมาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 1 

1. บทท่ี 1 ความเป็นมาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอ้มในประเทศไทย 

บทน า 

การเร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 และต้นทศวรรษที่ 

1970 ส่งผลให้นานาประเทศทั่วโลกเร่งใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ยังมีอยู่อย่างมากมายในขณะนั้นมา

เป็นฐานขับเคลื่อนส้าคัญของระบบเศรษฐกิจเพ่ือเร่งสร้างรายได้ประชาชาติ  (ณฐพงศ์ จิตรนิรัตน์, 

2546)  การผลิตในระบบอุตสาหกรรมท้าให้มีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างฟุ่มเฟือยและเกิดการ

ปล่อยมลพิษมากเกินขีดความสามารถที่ระบบนิเวศจะรองรับได้ (Martinez-Alier, 2012)  เมื่อระบบ

นิเวศเกิดความไม่สมดุลจึงเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบถึงมนุษย์อย่างมหาศาล เช่น ปัญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศหรือภาวะโลกร้อน ปัญหาการขาดแคลนทรัพยากร คุณภาพดินเสื่ อม

โทรม การปนเปื้อนของสารเคมี มลพิษทางอากาศและมลพิษทางน้้า เป็นต้น  ปัจจุบันนี้ โลกเข้าสู่ยุค

โลกาภิวัฒน์ที่มีการค้าขายและการลงทุนข้ามแดน ท้าให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่ ไม่มีพรมแดน

และซับซ้อนมากยิ่งขึ้น (Katz, 2001)  

ประเทศไทยก้าวสู่ความเป็นทุนนิยมอย่างเต็มตัวเมื่อรัฐบาลก้าหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

ฉบับแรกในปี พ.ศ. 2504  นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา การเพ่ิมรายได้ประชาชาติถือเป็นตัวชี้วัดหลักใน

การพัฒนาประเทศ  ดังนั้น รัฐบาลจึงเร่งพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือส่งเสริมและดีงดูดการลงทุน

จากภาคเอกชน เช่น คมนาคมขนส่ง โทรคมนาคม การสร้างเขื่อนเพ่ือการชลประทานและผลิตไฟฟ้า

รวมทั้งสาธารณูปการต่างๆ  ถึงแม้ว่านโยบายของรัฐที่เน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมและบริการจะท้า

ให้เศรษฐกิจของประเทศขยายตัวมากขึ้น แต่กลับพบปัญหาความเหลื่อมล้้ารายได้ระหว่างกลุ่ม
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ครัวเรือนและชนบทกับเมืองมากขึ้นตามไปด้วย (อาคม เติมพิทยาไพสิฐ และธานินทร์ ผะเอม, 2552)  

นอกจากช่องว่างระหว่างคนรวยกับคนจนเพ่ิมมากขึ้นแล้ว  การเร่งพัฒนาเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว

ยังท้าให้ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศร่อยหรอลงและยังเพ่ิมมลพิษในสิ่งแวดล้อมจนเกินกว่าที่

ระบบนิเวศจะรองรับได้อีกด้วย  จากรายงานของส้านักจัดการที่ดินป่าไม้ (2558) พบว่า เนื้อที่ป่าไม้

ของประเทศไทยลดลงมากกว่าครึ่งหนึ่งภายในเวลาไม่ถึง 20 ปี จาก 138,566,875 ไร่ ในปี พ.ศ. 

2516 เหลือเพียง 85,436,250 ไร่ในปี พ.ศ. 2534 จนถึง ปี พ.ศ. 2556 ประเทศไทยเหลือพ้ืนที่ป่าไม้

เพียงร้อยละ 31.57 ของพ้ืนที่ทั้งหมดเท่านั้น  

รายงานการวิจัยหลายชิ้นแสดงความเชื่อมโยงระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและผลกระทบต่อ

ชุมชนและสิ่งแวดล้อม  ตัวอย่างเช่น การศึกษาของอภิญญา ดิสสะมาน (2555) และ Sumnaunyen, 

Srinate, and Akarapattananukul (2013)  พบว่าการกู้เงินจากธนาคารโลกมาสร้างเขื่อนปากมูล

ท้าให้สูญเสียพันธุ์ปลาในล้าน้้า เกิดความเสียหายต่อระบบนิเวศ การโยกย้ายบ้านเรือนท้าให้ชาวบ้าน

สูญเสียที่อยู่อาศัยเดิม ชาวบ้านไม่สามารถท้าอาชีพประมงได้เพราะพันธุ์ปลาลดลง  ต้องละทิ้งวิถีชีวิต

ดั้งเดิมโดยอพยพเข้าไปหางานท้าในเขตเมือง  นอกจากนี้ ยังมีกรณีความขัดแย้งระหว่างรัฐกับ

ชาวบ้านในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เมื่อกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่อนุญาตให้

บริษัทเอกชนด้าเนินกิจการโรงแต่งแร่คลิตี้ที่จังหวัดกาญจนบุรีโดยไม่มีแผนการรองรับเหตุฉุกเฉิน

เตรียมไว้ล่วงหน้า  เมื่อเกิดเหตุการณ์บ่อเก็บตะกอนหางแร่พังทลายและตะกั่วรั่วไหลปนเปื้อนในล้า

ห้วยคลิตี้เกินเกณฑ์มาตรฐาน (ส้านักจัดการคุณภาพน้้า, 2552) ท้าให้ชาวกะเหรี่ยงในหมู่บ้านคลิตี้

ล่างที่อุปโภคบริโภคน้้าในล้าห้วยได้รับผลกระทบจากพิษตะกั่ว (กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ
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เหมืองแร่, 2558)  อีกทั้งกรมควบคุมมลพิษซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการควบคุมมลพิษไม่มีแผนการ

ฟ้ืนฟูรองรับและไม่ได้เข้ามาติดตามควบคุมให้เกิดการฟ้ืนฟูล้าห้วยอย่างเพียงพอ  เหตุการณ์นี้ท้าให้

ชาวกะเหรี่ยงในพ้ืนที่ไม่สามารถอุปโภคบริโภคน้้าในห้วยซึ่งเป็นแหล่งน้้าแหล่งเดียวในชุมชนเป็น

ระยะเวลายาวนาน (ศาลปกครองสูงสุด, 2555)  นอกจากกรณีเขื่อนปากมูลและโรงแต่งแร่คลิตี้แล้ว 

ยังมีกรณีโรงไฟฟ้าถ่านหินแม่เมาะที่ปล่อยก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์เกินมาตรฐาน เนื่องจากเครื่อง

ก้าจัดก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ใช้งานได้เพียง 2 เครื่องจากจ้านวนทั้งสิ้น 8 เครื่อง ประกอบกับไม่มี

การแก้ไขปัญหาและไม่มีการแจ้งประชาชน  ท้าให้ประชาชนในพื้นที่ได้รับก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ใน

ปริมาณที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเป็นเวลาติดต่อกันนานถึง 67 เดือนและเจ็บป่วยจากโรคพิษ

ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม, 2552) เหตุการณ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาที่

ปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชนท้าให้เกิดผลกระทบรุนแรงต่อสังคมอย่างคาดไม่ถึง และไม่ใช่

การพัฒนาที่ยั่งยืน  ดังนั้นการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วน

ร่วมในการประเมินจึงมีความส้าคัญในการป้องกันแก้ไขผลกระทบทางสังคมที่อาจเกิดขึ้นจากการ

ด้าเนินโครงการ  

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) เป็นการ

ตรวจสอบอย่างเป็นระบบว่ากิจกรรมการพัฒนาต่างๆอาจก่อให้เกิดผลที่ตามมาอย่างไรบ้าง 

(Glasson & Therivel, 2013)  โดยหลักการนั้น การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการ
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คาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นและก้าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้อยู่

ในระดับท่ียอมรับได้ (พรชัย สิทธิศรัณย์กุล, 2557)  

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย (Glasson & Therivel, 2013)  

1) การกลั่นกรองโครงการ (project screening) เพ่ือกลั่นกรองว่าโครงการนั้นจ้าเป็นต้อง

ท้าการประเมินผลกระทบหรือไม่ 

2) การก้าหนดขอบเขตและประเด็นการประเมินผลกระทบ (scoping) จากทุกกิจกรรม

โครงการและจากทุกทางเลือกของโครงการ 

3) การตัดสินใจเลือกทางเลือกโครงการ โดยค้านึงถึงความเป็นไปได้ของที่ตั้งโครงการ ขนาด

โครงการ กระบวนการของโครงการ การบริหารจัดการ  

4) อธิบายรายละเอียดโครงการตั้งแต่ความเป็นมาของโครงการ ลักษณะโครงการ ขั้นตอน

การพัฒนาโครงการ ที่ตั้งโครงการ กระบวนการพัฒนาโครงการ 

5) อธิบายข้อมูลสิ่งแวดล้อมพ้ืนฐาน (the environmental baseline)  

6) ระบุผลกระทบทั้งทางบวกและลบที่อาจเกิดขึ้นจากการด้าเนินโครงการ  

7) คาดการณ์ขนาดและขอบเขตของผลกระทบ 

8) ระบุนัยส้าคัญของผลกระทบ 

9) ก้าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบของโครงการ  

10) การมีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือเพ่ิมคุณภาพของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน

การก้าหนดมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบที่มีประสิทธิภาพ 
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11) การน้าเสนอการประเมินผลกระทบอย่างเป็นระบบ 

12) การตัดสินใจด้าเนินโครงการ 

13) การติดตามตรวจสอบผลการด้าเนินโครงการและการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและ

แก้ไขผลกระทบ 

สุมาลี สันติพลวุฒิ (2541) กล่าวถึงประโยชน์ของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมว่าท้าให้

เจ้าของโครงการสามารถพัฒนาโครงการได้เสร็จตามระยะเวลาและงบประมาณที่ก้าหนด  โครงการ

สามารถพัฒนาต่อไปได้อย่างยั่งยืน  นอกจากนี้ เจ้าของโครงการจะได้รับการยอมรับเนื่องจาก

ประชาชนเชื่อมั่นว่าโครงการจะสามารถน้ามาซึ่งประโยชน์โดยไม่ท้าให้ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมเสียหาย 

ในปี พ.ศ. 2512  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่ก้าหนดให้มีการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือเป็นเครื่องมือในการวางแผนของผู้ก้าหนดนโยบาย (สุมาลี สันติพลวุฒิ, 2541)   

ส้าหรับในประเทศไทย  รัฐบาลมีความพยายามน้ากฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันแก้ไข

ปัญหาสิ่งแวดล้อมจากการพัฒนาโครงการ  โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 และให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติขึ้น เพ่ือ

พิจารณานโยบายแผนและมาตรการในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของ

ประเทศ และมีการก้าหนดเป็นกฎหมายให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524 

(ส้านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ, 2556)   
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การกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อม  

วิธีการกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบ่งเป็น 2 วิธีการหลัก  

วิธีการแรกคือการตั้งคณะกรรมการพิจารณาว่าโครงการนั้นๆมีความจ้าเป็นต้องท้าการประเมินผล

กระทบหรือไม่ โดยพิจารณาจากความรุนแรงของโครงการ ที่ตั้งโครงการ และบริบทอ่ืนๆประกอบ  

วิธีการที่สองคือการก้าหนดรายการของโครงการที่ต้องท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

ในสหภาพยุโรปมีการก้าหนดรายการโครงการไว้ใน Annex I และ Annex II โดย Annex I เป็น

โครงการที่มีความรุนแรงและจ้าเป็นต้องท้าการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อม ส่วน Annex II เป็น

โครงการที่ผลกระทบสิ่งแวดล้อมขึ้นอยู่กับบริบท เช่น ก้าลังการผลิต พ้ืนที่ เทคโนโลยี ส้าหรับ

โครงการใน Annex II นี้ จะมีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาเป็นกรณีว่าจ้าเป็นต้องมีการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ (Rajaram & Das, 2011)  ประเทศอังกฤษน้าข้อก้าหนดของสหภาพยุโรป

มาใช้โดยก้าหนดให้โครงการใน Schedule 1 ให้ต้องท้าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ในขณะ

ที่โครงการใน Schedule ต้องยื่นให้คณะกรรมการท้าการกลั่นกรองว่าจะต้องมีการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่  เช่นเดียวกับในประเทศอินเดีย ที่มีการก้าหนดรายการโครงการเป็น

ประเภท A และ B โดยกระทรวงสิ่งแวดล้อมและป่าไม้ดูแลโครงการในรายการ A ส่วนคณะกรรมการ

ควบคุมมลพิษจะเป็นผู้กลั่นกรองโครงการในรายการ B ว่าต้องท้าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

หรือไม่ (Rajaram & Das, 2011) 

ส้าหรับในประเทศไทย  การกลั่นกรองประเภทโครงการที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการก้าหนดโดยกฎหมาย หากโครงการใดมีลักษณะประเภทและขนาดตรงกับ
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ที่ระบุในกฎหมาย โครงการนั้นต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  เพ่ือส่งให้

ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (สผ.) และคณะกรรมการ

ผู้ช้านาญการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (คชก.) ให้ความเห็นชอบก่อนน้า

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้นไปประกอบการขออนุญาตในการก่อสร้างหรือ

ด้าเนินการ (ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2560) 

พัฒนาการของการก้าหนดประเภทและขนาดโครงการที่ต้องท้ารายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมเริ่มตั้งแต่ พ.ศ. 2524 เมื่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก้าหนดประเภท

โครงการที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจ้านวน 10 ประเภทโครงการ  

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมฉบับแรกของประเทศไทยเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2527  ต่อมา

ในปี พ.ศ. 2535 มีการเพ่ิมโครงการที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็น 22 

ประเภทโครงการและเพ่ิมเป็น  34 ประเภทโครงการในปี พ.ศ. 2552  และเพ่ิมเป็น 35 ประเภท

โครงการในปี พ.ศ. 2555 (ปาริชาต ศิวะรักษ์, 2558)   

ประเภทโครงการที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจ้านวน 35 ประเภท

โครงการแสดงใน ตารางท่ี 1-1  
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ตารางที่  1-1  โครงการที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

1. การท้าเหมืองแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 

1.1 โครงการเหมืองแร่ถ่านหิน เหมืองแร่โพแทช เหมืองแร่

เกลือหิน เหมืองแร่หินปูนเพ่ืออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ 

เหมืองแร่โลหะทุกชนิด 
 

1.2 โครงการเหมืองแร่ใต้ดิน 
 

1.3 เหมืองแร่ทุกชนิดที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้้าชั้น 1 

ตามมติ ครม. พ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติมตามมติ ครม. พื้นที่ชุ่ม

น้้าที่มีความส้าตัญระหว่างประเทศ พ้ืนที่ใกล้โบราณสถาน 
 

1.4 โครงการเหมืองแร่ที่มีการใช้วัตถุระเบิด 
 

1.5 โครงการเหมืองแร่ชนิดอ่ืนๆนอกเหนือจากที่ก้าหนดไว้

แล้วในข้อ 1.1 ถึง 1.4 และไม่หมายความถึงโครงการ 

เหมืองแร่ ดังต่อไปนี้  

     1) โครงการเหมืองแร่ทรายแก้วหรือทรายซิลิกา 

     2) โครงการเหมืองแร่ดิน อุตสาหกรรมชนิดดินซีเมนต์  

     3) โครงการเหมืองแร่ดินเหนียวสี  

     4) โครงการเหมืองแร่ดินมาร์ล  

     5) โครงการเหมืองแร่บอลเคลย์  

     6) โครงการเหมืองแร่ดินทนไฟ  

     7) โครงการเหมืองแร่ดินเบา 

 

 

ทุกขนาด 

 

 
 

ทุกขนาด 
 

ทุกขนาด 

 

 
 

ทุกขนาด 
 

ทุกขนาด 
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ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

2. การพัฒนาปิโตรเลียม 

2.1 การส้ารวจปิโตรเลียมโดยวิธีการเจาะส้ารวจ 

2.2 การผลิตปิโตรเลียม 

 

ทุกขนาด 

ทุกขนาด 

3. โครงการระบบขนส่งปิโตรเลียมและน้้ามันเชื้อเพลิงทางท่อ 

ยกเว้น 

3.1 โครงการระบบขนส่งก๊าซธรรมชาติทางท่อบนบกที่มีความ

ดันใช้งาน สูงสุดน้อยกว่าหรือเท่ากับยี่สิบบาร์ และมีขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางของท่อน้อยกว่าหรือเท่ากับสิบหกนิ้วในทุกพ้ืนที่ 

แต่ไม่รวมถึงพ้ืนที่ที่มีมติคณะรัฐมนตรีหรือกฎหมายก้าหนด

เป็นอย่างอ่ืน 

3.2 โครงการระบบขนส่งก๊าซธรรมชาติทางท่อบนบกที่มีความ

ดันใช้งานสูงสุดมากกว่ายี่สิบบาร์ขึ้นไป และมีขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางของท่อมากกว่าสิบหกนิ้วขึ้นไปที่โครงการทั้งหมดอยู่

ในเขตนิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการนิคม

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

ทุกขนาด 

4. นิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการนิคมอุตสาหกรรม

หรือโครงการที่มีลักษณะเช่นเดียวกับนิคมอุตสาหกรรมหรือ

โครงการจัดสรรที่ดินเพ่ือการอุตสาหกรรม 

ทุกขนาด 

5. อุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่มีกระบวนการผลิตทางเคมี ที่มีก้าลังการผลิตตั้งแต่ 

100 ตันต่อวันขึ้นไป 

6. อุตสาหกรรมกลั้นน้้ามันปิโตรเลียม ทุกขนาด 

7. อุตสาหกรรมแยกหรือแปรสภาพก๊าซธรรมชาติ ทุกขนาด 
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ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

8. อุตสาหกรรมคลอ – แอลคาไลน์ (Chlor – alkaline 

industry) ทีใ่ช้โซเดียมคลอไรด์ (NaCl) เป็นวัตถุดิบในการ

ผลิต  โซเดียมคาร์บอเนต (Na2CO3) โซเดียมไฮดรอกไซด์ 

(NaOH) กรดไฮโดรคลอริก (HCl) คลอรีน (Cl2) โซเดียมไฮโพ

คลอไรด์ (NaOCl) และปูนคลอรีน (Bleaching Powder) 

ที่มีก้าลังผลิตสาร

ดังกล่าวแต่ละชนิดหรือ

รวมกัน ตั้งแต่ 100 ตัน

ต่อวัน ขึ้นไป 

9. อุตสาหกรรมผลิตปูนซีเมนต์ ทุกขนาด 

10. อุตสาหกรรมผลิตเยื่อกระดาษ ที่มีก้าลังผลิตตั้งแต่  

50 ตันต่อวัน ขึ้นไป 

11. อุตสาหกรรมที่ผลิตสารออกฤทธิ์หรือสารที่ใช้ 

ป้องกันหรอก้าจัดศัตรูพืชหรือสัตว์โดยใช้ 

กระบวนการทางเคมี 

ทุกขนาด 

12. อุตสาหกรรมผลิตปุ๋ยเคมีโดยกระบวนการทางเคมี ทุกขนาด 

13. อุตสาหกรรมประกอบกิจการเกี่ยวกับน้้าตาล 

13.1 การท้าน้้าตาลทรายดิบ น้้าตาลทรายขาว น้้าตาล

ทรายขาวบริสุทธิ์ 

13.2 การท้ากลูโคส เดกซ์โทรส ฟรักโทส หรือผลิตภัณฑ์อ่ืนที่

คล้ายคลึงกัน 

 

ทุกขนาด 

 

ที่มีก้าลังผลิตตั้งแต่  

20 ตันต่อวันขึ้นไป 

14. อุตสาหกรรมเหล็กหรือเหล็กกล้า ก้าลังผลิตแต่ละ

โครงการ/กิจการหรือ 

ทุกโครงการ/กิจการ

รวมกันตั้งแต่ 100 ตัน

ต่อวันขึ้นไป 
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ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

15. อุตสาหกรรมถลุงหรือแต่งแร่ หรือหลอมโลหะซึ่งมิใช่

อุตสาหกรรมเหล็กหรือเหล็กกล้า 

ที่มีก้าลังผลิตตั้งแต่  

50 ตันต่อวันขึ้นไป 

16. อุตสาหกรรมผลิตสุรา แอลกอฮอล์ รวมทั้งผลิตเบียร์และไวน์ 

16.1 อุตสาหกรรมผลิตสุรา แอลกอฮอล์ 

 

16.2 อุตสาหกรรมผลิตไวน์ 

 

16.3 อุตสาหกรรมผลิตเบียร์ 

 

ที่มีก้าลังผลิตตั้งแต่ 

40,000 ลิตรต่อเดือน  

ที่มีก้าลังผลิตตั้งแต่ 

600,000 ลิตรต่อเดือน 

ที่มีก้าลังผลิตตั้งแต่ 

40,000 ลิตรต่อเดือน 

17. โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวมเฉพาะสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่

ใช้แล้วตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน 

ทุกขนาด 

18. โรงไฟฟ้าพลังความร้อนทุกประเภท ยกเว้นโรงไฟฟ้าพลังความ

ร้อนที่ใช้ขยะมูลฝอยเป็นเชื้อเพลิง 

     โรงไฟฟ้าพลังความร้อนที่ใช้ขยะมูลฝอยเป็นเชื้อเพลิงที่

ได้รับการยกเว้นต้องไม่ตั้งในพ้ืนที่ ดังต่อไปนี้ 

     (1) พ้ืนที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้้าชั้น 1 และชั้น 2 

     (2) พ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

     (3) พ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติมตามมติ ครม. 

     (4) พ้ืนที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศ 

     (5) พ้ืนที่ซึ่งมีระดับสารมลพิษทางอากาศสูงเกินกว่า 

ร้อยละ 80 ของค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

โดยทั่วไป 

ที่มีก้าลังผลิต

กระแสไฟฟ้าตั้งแต่  

10 เมกะวัตต์ขึ้นไป 



บทที่ 1 ความเป็นมาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 12 
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19. ระบบทางพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการทางพิเศษ หรือ

โครงการที่มีลักษณะเช่นเดียวกับทางพิเศษ 

ทุกขนาด 

20. ทางหลวงหรือถนน ที่ตัดผ่านพ้ืนที่ดังต่อไปนี้ 

20.1 พ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 

20.2 พ้ืนที่เขตอุทยานแห่งชาติ 

20.3 พ้ืนที่เขตลุ่มน้้าชั้น 2 ตามท่ี ครม.มีมติเห็นชอบแล้ว 

20.4 พ้ืนที่เขตป่าชายเลนที่เป็นป่าสงวนแห่งชาติ 

20.5 พ้ืนที่ชายฝั่งทะเลในระยะ 50 เมตร ห่างจาก

ระดับน้้าทะเลขึ้นสูงสุด  

20.6 พ้ืนที่ที่อยู่ในหรือใกล้พ้ืนที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่าง

ประเทศในระยะทาง 2 กิโลเมตร 

20.7 พ้ืนที่ที่ตั้งอยู่ใกล้โบราณสถาน ในระยะทาง 2 กิโลเมตร 

 

ทุกขนาด 

ทุกขนาด 

ทุกขนาด 

ทุกขนาด 

ทุกขนาด 

 

ทุกขนาด 

 

ทุกขนาด 

21. ระบบขนส่งมวลชนที่ใช้ราง ทุกขนาด 

22. ท่าเทียบเรือ รับเรือขนาดตั้งแต่  

500 ตันกรอส หรือ

ความยาวหน้าท่าตั้งแต่ 

100 เมตร หรือมีพ้ืนที่

ท่าเทียบเรือรวมตั้งแต่  

1,000 ตารางเมตรขึ้นไป 

23. ท่าเทียบเรือส้าราญกีฬา ที่รองรับเรือได้ตั้งแต่  

50 ล้า หรือ 1,000 

ตารางเมตร ขึ้นไป 



บทที่ 1 ความเป็นมาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 13 

ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

24. การถมที่ดินในทะเล ทุกขนาด 

25. การก่อสร้างหรือขยายสิ่งก่อสร้างบริเวณหรือในทะเล 

25.1 รอดักทราย เขื่อนกันทรายและคลื่น รอบังคับกระแสน้้า 
 

25.2 แนวเขื่อนกันคลื่นนอกฝั่งทะเล 

 

ทุกขนาด 
 

ทุกขนาด 

26. โครงการระบบขนส่งทางอากาศ 

26.1 ก่อสร้างหรือขยายสนามบินหรือท่ีขึ้นลงชั่วคราวเพ่ือการ

พาณิชย์ 

 
 

26.2 สนามบินน้้า 

 

ที่มีขนาดความยาวของ

ทางวิ่งตั้งแต่  

1,100เมตร 
 

ทุกขนาด 

27. อาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาหาร 

27.1 อาคารที่ตั้งริมแม่น้้า ฝั่งทะเล ทะเลสาบ ชายหาด หรือที่

อยู่ใกล้หรือในอุทยานแห่งชาติหรืออุทยานประวัติศาสตร์  

 

 

 

 

27.2 อาคารที่ใช้ในการประกอบธุรกิจค้าปลีกหรือค้าส่ง  

 

 

 

 

 

 

ความสูงตั้งแต่ 23.00 

เมตรขึ้นไป หรือมีพ้ืนที่

รวมกันทุกชั้นหรือ

ชั้นหนึ่งชั้นใดในหลัง

เดียวกันตั้งแต่ 10,000 

ตารางเมตร ขึ้นไป 

ความสูงตั้งแต่  

23.00 เมตรขึ้นไป หรือ

มีพ้ืนที่รวมกันทุกชั้นหรือ

ชั้นหนึ่งชั้นใดในหลัง

เดียวกัน ตั้งแต่ 10,000 

ตารางเมตร ขึ้นไป 
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การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 14 

ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

27.3 อาคารที่ใช้เป็นส้านักงานหรือที่ท้าการของเอกชน  ความสูงตั้งแต่  

23.00 เมตรขึ้นไปหรือมี

พ้ืนที่รวมกันทุกชั้น 

หรือชั้นหนึ่งชั้นใดในหลัง

เดียวกันตั้งแต่  

10,000 ตารางเมตร  

ขึ้นไป 

28. การจัดสรรที่ดินเพื่อเป็นที่อยู่อาศัยหรือเพ่ือประกอบการ

พาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน  

จ้านวนที่ดินแปลงย่อย 

ตั้งแต่ 500 แปลง หรือ 

เนื้อท่ีเกินกว่า 100 ไร่ 

29. โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล 

29.1 กรณีตั้งอยู่ใกล้แม่น้้า ฝั่งทะเล ทะเลสาบหรือชายหาด  

ในระยะ 50 เมตร 

 
 

29.2 กรณีโครงการที่ไม่อยู่ในข้อ 29.1 

 

มีเตียงส้าหรับผู้ป่วย 

ค้างคืนตั้งแต่ 30 เตียง

ขึ้นไป  
 

มีเตียงส้าหรับผู้ป่วย 

ค้างคืนตั้งแต่ 60 เตียง

ขึ้นไป 

30. โรงแรมหรือสถานที่พักตากอากาศตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม มีจ้านวนห้องพัก 

ตั้งแต่ 80 ห้องข้ึนไป 

หรือมีพ้ืนที่ใช้สอยตั้งแต่ 

4,000 ตารางเมตร  

ขึ้นไป 
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การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 15 

ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

31. อาคารอยู่อาศัยรวมตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร มีจ้านวนห้องพักตั้งแต่  

80 ห้องข้ึนไปหรือมี

พ้ืนที่ใช้สอยตั้งแต่  

4,000 ตารางเมตรขึ้นไป 

32. การชลประทาน ที่มีพ้ืนที่การชลประทาน

ตั้งแต่ 80,000 ไร่ขึ้นไป 

33. โครงการทุกประเภทที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ ครม.มีมติเห็นชอบ

ก้าหนดให้เป็นพ้ืนที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้้าชั้น 1 

ทุกขนาด 

34. การผันน้้าข้ามลุ่มน้้า ดังต่อไปนี้  

34.1 การผันน้้าข้ามลุ่มน้้าหลัก ยกเว้นกรณีภัยพิบัติหรือมี

ผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศที่เป็นการด้าเนินการ

ชั่วคราว 

34.2 การผันน้้าระหว่างประเทศ ยกเว้นกรณีภัยพิบัติหรือมี

ผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศที่เป็นการด้าเนินการ

ชั่วคราว 

 

 

ทุกขนาด 

 

ทุกขนาด 

35. ประตูระบายน้้าในแม่น้้าสายหลัก ทุกขนาด 

ที่มา: ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก้าหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ 
ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (พ.ศ. 2555), ฉบับ
ที่ 2 (พ.ศ.2556), ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2556), ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2557), ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2557), ฉบับที่ 6 (พ.ศ.
2557), ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2558), ฉบับที ่8 (พ.ศ.2558), ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2559)   
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การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 บัญญัติมาตรา 67 วรรคสองไว้ดังนี้ 

“การด าเนินโครงการ หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและ

ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระ ซึ่ง

ประกอบด้วยผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการ

การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม หรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมี

การด าเนินการดังกล่าว”   

เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึง

ออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเรื่อง ก้าหนดประเภท ขนาด และวิธี

ปฏิบัติส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้อง

จัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2553 ก้าหนดให้โครงการหรือกิจการที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงจ้านวน 11 ประเภท  ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ หรือ Environmental and Health Impact Assessment (EHIA) 

เพ่ือเสนอให้คณะกรรมการผู้ช้านาญการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเห็นชอบ 

และให้องค์กรอิสระให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด้าเนินการหรือการอนุญาตของหน่วยงานของรัฐ



บทที่ 1 ความเป็นมาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 17 

ที่รับผิดชอบ และได้มีการเพ่ิมประเภทโครงการเป็น 12 ประเภทในปี พ.ศ. 2558 (ตารางที่ 1-2)  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 ส้านักนายกรัฐมนตรีได้ออกระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ยกเลิกระเบียบ

ส้านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระในโครงการหรือ

กิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง พ.ศ. 2553 (ส้านักนายกรัฐมนตรี, 2560) 

จึงเหลือเพียงการให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการผู้ช้านาญการพิจารณารายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมในกระบวนการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ

เท่านั้น   

ตารางที่  1-2 ประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ง

ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม สังคมและ

สุขภาพตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

1 การถมทะเล หรือทะเลสาบ นอกแนวเขตชายฝั่งเดิม 

ยกเว้นการถมทะเลที่เป็นการฟ้ืนฟูสภาพชายหาด 

 

ตั้งแต่ 300 ไร่ขึ้นไป 

2 การท้าเหมืองแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ ดังต่อไปนี้  

 2.1 เหมืองแร่ใต้ดิน เฉพาะที่ออกแบบให้โครงสร้างมีการ

ยุบตัวภายหลังการท้าเหมืองโดยไม่มีค้้ายันและไม่มีการใส่

คืนวัสดุทดแทนเพื่อป้องกันการยุบตัว 

 

ทุกขนาด 



บทที่ 1 ความเป็นมาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 18 

ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

 2.2 เหมืองแร่ตะกั่ว เหมืองแร่สังกะสี หรือเหมืองแร่โลหะ

อ่ืนที่ใช้ไซยาไนด์หรือปรอทหรือตะกั่วไนเตรด  

ในกระบวนการผลิตหรือเหมืองแร่โลหะอ่ืนที่มีอาร์เซโนไพ

ไรต์ (arsenopyrite) เป็นแร่ประกอบ (associated 

mineral) 

ทุกขนาด 

 2.3 เหมืองแร่ถ่านหิน เฉพาะที่มีการล้าเลียงแร่ถ่านหิน

ออกนอกพ้ืนที่โครงการด้วยรถยนต์ 

ขนาดตั้งแต่  

200,000 ตัน/เดือน  

หรือตั้งแต่  

1,400,000 ตัน/ปี ขึ้นไป 

 2.4 เหมืองแร่ในทะเล ทุกขนาด 

3 นิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการนิคม

อุตสาหกรรม หรือโครงการที่มีลักษณะเช่นเดียวกับนิคม

อุตสาหกรรม ดังต่อไปนี้ 

 

 3.1 นิคมอุตสาหกรรม หรือโครงการที่มีลักษณะเช่นเดียว 

กับนิคมอุตสาหกรรมที่จัดตั้งขึ้นเพื่อรองรับอุตสาหกรรม 

ปิโตรเคมีตาม 4 หรืออุตสาหกรรมถลุงแร่เหล็ก ตาม 5.1 

หรือ 5.2 แล้วแต่กรณี มากกว่า 1 โรงงานขึ้นไป 

ทุกขนาด 

 3.2 นิคมอุตสาหกรรม หรือโครงการที่มีลักษณะ

เช่นเดียวกับนิคมอุตสาหกรรมที่มีการขยายพ้ืนที่รองรับ

อุตสาหกรรมปิโตรเคมีตาม 4 หรืออุตสาหกรรมถลุงแร่

เหล็ก ตาม 5.1 หรือ 5.2  

 

ทุกขนาด 



บทที่ 1 ความเป็นมาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 19 

ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

4 อุตสาหกรรมปิโตรเคมี ดังต่อไปนี้  

 4.1 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีข้ันต้น (upstream 

petrochemical industry) 

ทุกขนาด หรือที่มีการ

ขยายก้าลังการผลิตตั้งแต่ 

ร้อยละ 35 ของก้าลังการ

ผลิตเดิมข้ึนไป 

 4.2 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีข้ันกลาง (intermediate 

petrochemical industry) ดังต่อไปนี้ 

 

      4.2.1 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีขั้นกลาง 

(intermediate petrochemical industry) ที่ผลิต

สารเคมีหรือใช้วัตถุดิบที่เป็นสารเคมีซึ่งเป็นสารก่อมะเร็ง

กลุ่ม 1 

ขนาดก้าลังการผลิต  

100 ตัน/วัน ขึ้นไป หรือท่ี

มีการขยายขนาดก้าลังการ

ผลิตรวมกันแล้วมากกว่า

100 ตันต่อวันขึ้นไป 

      4.2.2 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีขั้นกลาง 

(intermediate petrochemical industry) ที่ผลิต

สารเคมีหรือใช้วัตถุดิบที่เป็นสารเคมีซึ่งเป็นสารก่อมะเร็ง

กลุ่ม 2A 

ขนาดก้าลังการผลิต  

700 ตัน/วัน ขึ้นไป หรือที่

มีการขยายขนาดก้าลังการ

ผลิตรวมกันแล้วมากกว่า 

700 ตันต่อวันขึ้นไป 

5 อุตสาหกรรมถลุงแร่ หรือหลอมโลหะ ดังต่อไปนี้  

 5.1 อุตสาหกรรมถลุงแร่เหล็ก มีปริมาณแร่ป้อน (input) 

เข้าสู่กระบวนการผลิต 

ตั้งแต่ 5,000 ตัน/วัน  

ขึ้นไป หรือมีปริมาณ 
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การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 20 

ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

แร่ป้อน (input) เข้าสู่

กระบวนการผลิตรวมกัน

ตั้งแต่ 5,000 ตัน/วันขึ้นไป 

 5.2 อุตสาหกรรมถลุงแร่เหล็กที่มีการผลิตถ่าน coke 

หรือที่มีกระบวนการ sintering 

ทุกขนาด 

 5.3 อุตสาหกรรมถลุงแร่ ทองแดง ทองค้า หรือสังกะสี มีปริมาณแร่ป้อน (input) 

เข้าสู่กระบวนการผลิต 

ตั้งแต่ 1,000 ตัน/วัน ขึ้น

ไป หรือมีปริมาณแร่ป้อน 

(input) เข้าสู่กระบวนการ

ผลิตรวมกันตั้งแต่  

1,000 ตัน/วัน ขึ้นไป 

 5.4 อุตสาหกรรมถลุงแร่ตะก่ัว ทุกขนาด 

 5.5 อุตสาหกรรมหลอมโลหะ (ยกเว้นเหล็กและ

อลูมิเนียม) 

ขนาดก้าลังการผลิต 

(output) ตั้งแต่  

50 ตัน/วัน ขึ้นไป หรือมี

ก้าลังการผลิตรวมกันตั้งแต่ 

50 ตัน/วัน ขึ้นไป 

 5.6 อุตสาหกรรมหลอมตะกั่ว ขนาดก้าลังการผลิต 

(output) ตั้งแต่  
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ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

10 ตัน/วัน ขึ้นไป หรือมี

ก้าลังการผลิตรวมกันตั้งแต่ 

10 ตัน/วันขึ้นไป 

6 การผลิต มีไว้ครอบครองหรือใช้ซึ่งพลังงานปรมาณูจาก

เครื่องปฏิกรณ์ปรมาณู 

มีก้าลังตั้งแต่ 2 เมกะวัตต์ 

ขึ้นไป 

7 โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวมหรือโรงงานประกอบ

กิจการเกี่ยวกับการฝังกลบสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว

ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานที่มีการเผาหรือฝังกลบของ

เสียอันตราย ยกเว้นการเผาในหม้อซีเมนต์ที่ใช้ของเสีย

อันตรายเป็นวัตถุดิบทดแทน หรือใช้เป็นเชื้อเพลิงเสริม 

ทุกขนาด 

8 โครงการระบบขนส่งทางอากาศ ที่มีการกอ่สร้าง  

ขยาย หรือเพ่ิมทางวิ่งของ

อากาศยาน ตั้งแต่ 3,000 

เมตรขึ้นไป 

9 ท่าเทียบเรือ  1) ที่มีความยาวหน้าท่าที่

เรือเข้าเทียบได้ (berth 

length) ตั้งแต่ 300 เมตร

ขึ้นไป หรือที่มีพ้ืนที่หน้าท่า

ตั้งแต่ 10,000 ตารางเมตร

ขึ้นไป ยกเว้น ท่าเรือที่

ชาวบ้านใช้สอยใน
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ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

ชีวิตประจ้าวันและการ

ท่องเที่ยว 

2) ที่มีการขุดลอกร่องน้้า 

ตั้งแต่ 100,000 ลูกบาศก์

เมตรขึ้นไป 

3) ที่มีการขนถ่ายวัตถุ

อันตรายหรือกากของเสีย

อันตรายซึ่งเป็นสารก่อ

มะเร็งกลุ่ม 1 มีปริมาณ

รวมกันตั้งแต่ 25,000 ตัน/

เดือน ขึ้นไป หรือมีปริมาณ

รวมกันทั้งปีตั้งแต่ 

250,000 ตัน/ปี ขึ้นไป 

10 เขื่อนเก็บกักน้้า 1) ที่มีปริมาตรเก็บกักน้้า

ตั้งแต่ 100 ล้านลูกบาศก์

เมตรขึ้นไป หรือ 

2) ที่มีพ้ืนที่เก็บกักน้้าตั้งแต่ 

15 ตารางกิโลเมตรขึ้นไป 

11 โรงไฟฟ้าพลังความร้อน ดังต่อไปนี้  

 11.1 โรงไฟฟ้าที่ใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิง ขนาดก้าลังผลิต

กระแสไฟฟ้ารวม ตั้งแต่ 

100 เมกกะวัตต์ ขึ้นไป 
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ล าดับ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด 

 11.2 โรงไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล ขนาดก้าลังผลิต

กระแสไฟฟ้ารวม ตั้งแต่ 

150 เมกกะวัตต์ ขึ้นไป 

 11.3 โรงไฟฟ้าท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นเชื้อเพลิง ซึ่งเป็น

ระบบพลังความร้อนร่วมชนิด combined cycle หรือ 

cogeneration 

ขนาดก้าลังผลิต

กระแสไฟฟ้ารวม ตั้งแต่ 

3,000 เมกกะวัตต์ ขึ้นไป 

 11.4 โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ทุกขนาด 

12 อุตสาหกรรมผลิตถ่านโค้ก ทุกขนาด 

ที่มา: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2559b) 

ปัญหาในการก าหนดประเภทและขนาดโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อม 

งานวิจัยหลายชิ้นระบุว่า ที่ผ่านมาประเทศไทยประสบปัญหาในการก้าหนดประเภทและ

ขนาดโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเนื่องจากเจ้าของโครงการพยายามหลีกเลี่ยงการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยเจ้าของโครงการมักลดขนาดโครงการเพียงเล็กน้อยหรือแยกเป็น

โครงการขนาดย่อยให้ขนาดโครงการไม่เข้าเกณฑ์ตามที่กฎหมายก้าหนด (Chesoh, 2011; จันทนา 

อินทปัญญา, 2548; นฤมล เสกธีระ, 2558; สฤณี อาชวานันทกุล และคณะ, 2560)  ยกตัวอย่างเช่น 

อุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่มีกระบวนการผลิตทางเคมีตั้งแต่ 100 ตันต่อวันขึ้นไป จะต้องจัดท้ารายงาน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย แต่ผู้ประกอบการบางรายจะใช้กระบวนการผลิต

ทางเคมีเพียง 90 ตันต่อวันขึ้นไป เพ่ือจะได้ไม่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

(นฤมล เสกธีระ, 2558)  อีกหนึ่งตัวอย่างคือกฎหมายก้าหนดให้โครงการอาคารอยู่อาศัยรวมตาม
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กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารที่มีจ้านวนห้องพักตั้งแต่ 80 ห้องขึ้นไป หรือมีพ้ืนที่ใช้สอยตั้งแต่ 

4,000 ตารางเมตรขึ้นไปต้องท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่เจ้าของโครงการมักลด

จ้านวนห้องพักลงมาเหลือ 79 ห้องหรือมีพ้ืนที่ใช้สอยต่้ากว่า 4,000 ตารางเมตรเล็กน้อย เพ่ือเลี่ยง

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (สฤณี อาชวานันทกุล และคณะ, 2560)  หรือกรณีโครงการ

หมู่บ้านจัดสรรที่มีจ้านวนที่ดินแปลงย่อยตั้งแต่ 500 แปลง หรือเนื้อที่เกินกว่า 100 ไร่ ซึ่งตาม

กฎหมายต้องยื่นรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่ผู้ประกอบการหลีกเลี่ยงการจัดท้า

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยยื่นขออนุญาตจัดสรรที่ดินออกเป็นหลายโครงการและ

คนละนิติบุคคล ถึงแม้ว่าการก่อสร้างโครงการหมู่บ้านจัดสรรนั้นจะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ

ประชาชนที่อาศัยบริเวณใกล้เคียง แต่ผู้ประกอบการยังสามารถด้าเนินการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์

ต่อไปได้โดยถูกต้องตามกฎหมายเป็นต้น (สุรีย์ สิงห์ทอง, 2556) 

กรณีศึกษาเรื่องการหลีกเลี่ยงการจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่น่าสนใจ

คือการก่อสร้างท่าเทียบเรือบริเวณริมฝั่งแม่น้้าบางปะกง ต้าบลสนามจันทร์ อ้าเภอบ้านโพธิ์ จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ที่ก่อสร้างท่าเทียบเรือจ้านวน 6 ท่า ยื่นเข้าไปในแม่น้้าบางปะกง โดย 4 ท่า มีขนาดท่าละ 

995 ตารางเมตร ส่วนอีก 2 ท่า มีขนาดท่าละ 831 ตารางเมตร มีการก่อสร้างเขื่อนคอนกรีตเชื่อม

ระหว่างท่าเทียบเรือ  ขนาดท่าเทียบเรือท้ัง 6 ท่ามีขนาดพ้ืนที่รวม 5,642 ตารางเมตร  นอกจากนี้ ยัง

มีการก่อสร้างโกดังสินค้าและโรงงานเป็นโครงการต่อเนื่องกันอีกจ้านวน 35 อาคาร รวมพ้ืนที่ใช้สอย 

366,526 ตารางเมตร (ศาลปกครองระยอง, 2556)  อย่างไรก็ตาม เจ้าของโครงการไม่ได้ท้าการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเนื่องจากขนาดท่าเรือแต่ละท่ามีขนาดไม่ถึง 1,000 ตารางเมตรตามที่
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การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 25 

กฎหมายก้าหนดให้ท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ดั งนั้น ประชาชนในพ้ืนที่จึง

ฟ้องร้องศาลปกครองให้ตัดสินว่าการอนุญาตให้ก่อสร้างท่าเทียบเรือชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

เนื่องจากทั้ง 6 ท่าที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันเพียงแต่แยกเป็น 6 ท่า จึงควรถือเป็นโครงการเดียวกัน  

ถึงแม้ว่าศาลปกครองระยองพิพากษายกค้าขอของผู้ฟ้องคดีทุกกรณี แต่ก็ท้าให้ประชาชนเกิดความ

สงสัยต่อวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการก้าหนดขนาดโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

สรุป 

การพัฒนาแบบทุนนิยมท้าให้มีการน้าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ในการผลิตในปริมาณมาก 

ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากร มลพิษ และปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน 

รัฐบาลจึงน้าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมาเป็นเครื่องมือในการประเมินผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้นจากการด้าเนินโครงการและก้าหนดมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบให้อยู่ในระดับที่ยอมรับ

ได้  ประเทศไทยมีพัฒนาการของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมาตลอดเพ่ือปรับปรุงระบบการ

ประเมินผลกระทบให้เป็นไปตามยุคสมัย  ดังสรุปในตารางท่ี 1-3 
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ตารางท่ี  1-3 พัฒนาการของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม สังคม และสุขภาพของประเทศ

ไทย 

พ .ศ.  พัฒนาการ 

พ.ศ.2518 ประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.

2518 และจัดตั้งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ.2524 ก้าหนดให้โครงการพัฒนาจ้านวน 10 โครงการ ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อม 

พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ

เพ่ิมประเภทโครงการที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็น 

22 ประเภทโครงการ 

พ.ศ.2548 ประกาศส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชน 

พ.ศ.2552 ก้าหนดประเภทโครงการที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

เป็น 34 ประเภทโครงการ 

พ.ศ.2553 ก้าหนดให้โครงการรุนแรง 11 ประเภทโครงการ ที่เข้าข่ายมาตรา 67 วรรค 2 ต้อง

จัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ตามประกาศ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่องการก้าหนดประเภท ขนาด และ

วิธีปฏิบัติส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ที่ส่วน

ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม 

พ.ศ.2555 ประกาศประเภทและขนาดโครงการที่ต้องท้ารายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติมเป็น 35 ประเภทโครงการ 
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พ .ศ.  พัฒนาการ 

พ.ศ.2558 ประกาศประเภทและขนาดโครงการที่ต้องท้ารายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพเพ่ิมเติมเป็น 12 ประเภทโครงการ 

ที่มา: ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2556) ญาณิศา ศิริพรกิตติ 
(2556) 
 
 อย่างไรก็ตาม การก้าหนดประเภทและขนาดโครงการที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมและรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพยังคงประสบปัญหา 

การหลีกเลี่ยงการจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยเจ้าของโครงการมักลดขนาด

โครงการเพียงเล็กน้อย หรือแยกเป็นโครงการขนาดย่อยให้ขนาดโครงการไม่ถึงเกณฑ์ที่กฎหมาย

ก้าหนด 



บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีการมสีว่นร่วมของประชาชน 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 28 

2. บทท่ี 2 แนวคิดและทฤษฎกีารมีส่วนร่วมของประชาชน 

บทน า 

นักวิชาการให้ค้านิยามค้าว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน (public participation) แตกต่าง

กันออกไป  เช่น Beierle and Cayford (2002) นิยามการมีส่วนร่วมว่าเป็นกลไกที่สาธารณชนหรือ

ตัวแทนของสาธารณชนเข้ามาร่วมในกระบวนการตัดสินใจ  การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจนี้ท้าได้

หลายทาง ตั้งแต่การโหวตเลือกเสียงข้างมาก ไปจนถึงการใช้ความรุนแรง  ตั้งแต่การเขียนบทความ

ลงนิตยสารไปจนถึงการยื่นฟ้องคดี  ตั้งแต่การจัดประชุมกลุ่มย่อยไปจนถึงการประชุมอย่างเป็น

ทางการในสภา 

André (2006) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า  เป็นการเปิดโอกาสให้

บุคคลหรือกลุ่มคนที่อาจได้รับผลกระทบทั้งทางบวกและลบจากการแทรกแซงใดๆ ไม่ว่าจะเป็น

โครงการ แผนงาน แผนการ หรือนโยบายเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ การมีส่วนร่วม

ของประชาชนเป็นสิ่งจ้าเป็นในการบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) 

ถวิลวดี บุรีกุล (2551) ให้นิยามการมีส่วนร่วมของประชาชนว่าเป็นกระบวนการสื่อสารสอง

ทางเพ่ือให้ข้อมูลโครงการต่อสาธารณชนและให้สาธารณชนแสดงความคิดเห็นต่อโครงการที่น้าเสนอ 

และมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาเพ่ือหาทางออกที่ดีที่สุดส้าหรับทุกฝ่าย  ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนเป็นการกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองและการบริหารเกี่ยวกับการ

ตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ร่วมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อวิถี

ชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชน (คะนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, 2545) 
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U.S. Environmental Protection Agency (2017) นิยามการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า

เป็นกระบวนการที่ให้สาธารณชนเข้ามามีส่วนร่วมและน้าข้อคิดเห็นจากสาธารณชนมาพิจารณาอย่าง

จริงจังในการตัดสินใจ  ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกระบวนการ (process) ไม่ใช่เป็นเพียง

แค่เหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นครั้งเดียว (single event)  กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจึง

ประกอบด้วยชุดของกิจกรรม (series of activities) ตลอดระยะเวลาของการด้าเนินโครงการ โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือแจ้งรายละเอียดแก่สาธารณชนและรับเอาความคิดเห็นจากสาธารณชนมาพิจารณา

ในกระบวนการตัดสินใจของโครงการ  

เงื่อนไขพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

เงื่อนไขพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนมี 3 ประการ (ถวิลวดี บุรีกุล, 2552) คือ    

1)  ผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีอิสรภาพ หมายถึง ประชาชนมีอิสระที่จะเข้าร่วม

หรือไม่ก็ได้ แต่การเข้าร่วมต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ  การถูกบังคับให้ร่วมไม่ว่าจะในรูปแบบใดไม่

ถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชน 

2)  ผู้เข้าร่วมทุกคนต้องมีความเสมอภาค กล่าวคือ ประชาชนที่เข้าร่วมในกิจกรรมจะต้องมี

สิทธิเท่าเทียมกับผู้เข้าร่วมคนอ่ืนๆ เช่น มีสิทธิในการแสดงความเห็นและได้รับความเคารพในการ

แสดงความเห็นนั้นอยา่งเท่าเทียมกัน 

3)  ต้องมีความสามารถที่จะแสดงความเห็น หมายความว่า ประชาชนหรือกลุ่มเป้าหมายจะต้องมี

ความสามารถพอที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมการมีส่วนร่วมนั้น  หากกิจกรรมที่ก้าหนดไว้มีความซับซ้อน

เกินความสามารถของกลุ่มเป้าหมาย การมีส่วนร่วมย่อมเกิดขึ้นไม่ได้  ผู้จัดกระบวนการมีส่วนร่วม
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ของประชาชนจะต้องเสริมสร้างความสามารถของประชาชนให้มีความสามารถเข้าร่วมและแสดง

ความคิดเห็นอย่างแท้จริงได้ 

ระดับขั้นของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล (2548) แบ่งระดับขั้นของการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ 

1) ระดับการให้ข้อมูล เป็นระดับต่้าสุด และเป็นวิธีการที่ง่ายที่สุดของการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างผู้วางแผนโครงการกับประชาชน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข้อมูลแก่ประชาชน โดยวิธีการต่าง ๆ 

เช่น การแถลงข่าว การแจกข่าวสาร และการแสดงนิทรรศการ เป็นต้น แต่ไม่เปิดโอกาสให้แสดง

ความคิดเห็นหรือเข้ามาเกี่ยวข้องใด ๆ 

2) ระดับการเปิดรับความคิดเห็นจากประชาชน เป็นระดับขั้นที่สูงกว่าระดับแรก กล่าวคือ ผู้

วางแผนโครงการจะเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น เพ่ือเป็นข้อมูลในการประเมินข้อดี

ข้อเสียของโครงการอย่างชัดเจนมากขึ้น เช่น การจัดท้าแบบสอบถามก่อนริเริ่มโครงการต่าง ๆ หรือ

การบรรยายและเปิดโอกาสให้ผู้ฟังแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการนั้นๆ เป็นต้น 

3) ระดับการปรึกษาหารือ เป็นการเจรจาอย่างเป็นทางการระหว่างผู้วางแผนโครงการและ

ประชาชน เพ่ือประเมินความก้าวหน้าหรือระบุประเด็นข้อสงสัยต่าง ๆ เช่น การจัดประชุม การจัด

สัมมนาเชิงปฏิบัติการ และการเปิดกว้างรับฟังความคิดเห็น เป็นต้น 

4) ระดับการวางแผนร่วมกัน เป็นระดับการมีส่วนร่วมที่ผู้วางแผนโครงการกับประชาชนมี

ความรับผิดชอบร่วมกันในการวางแผนเตรียมโครงการและผลที่จะเกิดขึ้นจากการด้าเนินการ
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โครงการ  การวางแผนร่วมกันนี้เหมาะที่จะใช้ส้าหรับการพิจารณาประเด็นที่มีความยุ่งยากซับซ้อน

และมีข้อโต้แย้งมาก เช่น การใช้กลุ่มที่ปรึกษาซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง การใช้

อนุญาโตตุลาการเพื่อแก้ปัญหาข้อขัดแย้ง และการเจรจาเพื่อหาทางประนีประนอมกันเป็นต้น 

5) ระดับการร่วมปฏิบัติ เป็นระดับที่ผู้รับผิดชอบโครงการกับประชาชนร่วมกันด้าเนิน

โครงการ เป็นขั้นการน้าโครงการไปปฏิบัติร่วมกันเพื่อให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ 

6) ระดับการควบคุมโดยประชาชน เป็นระดับสูงสุดของการมีส่วนร่วมโดยประชาชน เพ่ือ

แก้ปัญหาข้อขัดแย้งที่มีอยู่ทั้งหมด เช่น การลงประชามติ แต่การลงประชามติจะสะท้อนถึงความ

ต้องการของประชาชนได้ดีเพียงใด ขึ้นอยู่กับความชัดเจนของประเด็นที่จะลงประชามติและการ

กระจายข่าวสารเกี่ยวกับข้อดีข้อเสียของประเด็นดังกล่าวให้ประชาชนเข้าใจอย่างสมบูรณ์และทั่วถึง  

โดยในประเทศที่มีการพัฒนาทางการเมืองแล้ว ผลของการลงประชามติจะมีผลบังคับให้รัฐบาลต้อง

ปฏิบัติตาม  

หลักปฎบิัติที่ดีของการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation Best 
Practice) 
 André (2006) เสนอหลักปฏิบัติที่ดีของการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  โดยแบ่งเป็นหลักการ 3 ล้าดับชั้น (three tiers of PP principles) 

ได้แก่ หลักการทั่วไป (basic principle) หลักการในการด้าเนินการ (operating principles) และ

แนวทางการพัฒนา (developing guidelines) ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

หลักการทั่วไป (basic principle) ประกอบด้วย 
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1) ความเข้าใจบริบท (adapted to the context): ท้าความเข้าใจบริบทของสังคม ค่านิยม 

วัฒนธรรมของชุมชนที่เป็นที่ตั้งของโครงการ มีความเคารพต่อประวัติศาสตร์ ความเป็นมาทางสังคม

และวัฒนธรรมของชุมชนที่อาจได้รับผลกระทบจากโครงการ 

2) การให้ข้อมูลเชิงรุก (informative and proactive): ระลึกว่าชุมชนมีสิทธิได้รับข้อมูล

เกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นโครงการ  การให้ข้อมูลที่เข้าใจง่ายแก่ชุมชนและ

สาธารณชนที่สนใจโครงการเป็นการกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมมากข้ึน 

3) ปรับวิธีการสื่อสาร (adaptive and communicative): สาธารณชนมีความแตกตางกัน 

ทั้งในด้านประชากร ความรู้ อ้านาจ ค่านิยม และความสนใจ การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพจะต้องท้า

ให้คนทุกกลุ่มมีความเข้าใจโครงการและสามารถแสดงความเห็นต่อโครงการได้อย่างแท้จริง 

4) ความหลากหลายและเท่าเทียม (inclusive and equitable): เปิดโอกาสให้สาธารณชน

ทุกกลุ่มเข้ามามีส่วนร่วม ให้ความส้าคัญกับการป้องกันผลกระทบแก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาส เช่น กลุ่มชาติ

พันธุ์ ผู้หญิง เด็ก คนชรา และคนยากจน นอกจากนี้ควรค้านึงถึงความเสมอภาคระหว่างคนรุ่น

ปัจจุบันและอนาคตด้วย (equity between present and future generation)  

5) การให้ความรู้ (educative): ให้ความรู้แก่ผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มโดยค้านึงถึงค่านิยม 

ผลประโยชน์ สิทธิและหน้าที่ของแต่ละกลุ่ม 

6) ความร่วมมือ (cooperative): สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือ ประณีประนอม และหา

ฉันทามติร่วมกันในประเด็นความขัดแย้งมากกว่าการเผชิญหน้า พยายามหาข้อตกลงร่วมกันใน

ภาพรวม 
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7) น้าความเห็นจากการมีส่วนร่วมมาพิจารณา (imputable): น้าความเห็นที่ได้รับจาก

ประชาชนไปปรับปรุงข้อเสนอโครงการ และส่งข้อมูลกลับไปยังผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือแจ้งให้ทราบว่า

ประชาชนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจอย่างไรบ้าง  

หลักการในการด าเนินการ (operating principles): นอกจากหลักการทั่วไปข้างต้นแล้ว 

การด้าเนนิการมีส่วนร่วมของประชาชนควรมีองค์ประกอบ ดังนี้ 

1) เริ่มต้นเร็วและเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมตลอดกระบวนการ  (initiated early and 

sustained): ควรเปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นเริ่มต้น คือตั้งแต่ขั้นก้าหนด

ขอบเขตการศึกษาผลกระทบ (scoping)  ซึ่งจะท้าให้เจ้าของโครงการมีภาพลักษณ์ที่ดี และยังช่วยให้

หน่วยงานที่มีหน้าที่พิจารณารายงานให้ความเห็นชอบต่อรายงานได้อย่างมั่นใจด้วย  

2) มีการเตรียมการที่ดีและมุ่งประเด็นที่สามารถต่อรองได้ (well planned and focused 

on negotiable issues): ก่อนด้าเนินกิจกรรมการมีส่วนร่วมใดๆ ผู้จัดต้องเตรียมการให้ผู้มีส่วนได้

เสียทุกคนเข้าใจวัตถุประสงค์ กระบวนการ กติกา และผลลัพธ์ที่คาดหวังจากการมีส่วนร่วม  หากไม่

สามารถหาฉันทามติได้ ควรมุ่งไปที่ประเด็นที่สามารถต่อรองได้ โดยเน้นการท้าความเข้าใจคุณค่า

และผลประโยชน์ของผู้เข้าร่วมกระบวนการซึ่งจะท้าให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ 

3) ให้ความสนับสนุนผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วม (supportive to participants): 

สนับสนุนผู้เข้าร่วมกระบวนการให้เข้าถึงข้อมูลที่เพียงพอต่อการแสดงความคิดเห็น พิจารณาให้ความ

ช่วยเหลือทางการเงินเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถเข้าร่วมกระบวนการได้ และสร้างเสริมศักยภาพ

ของกลุ่มที่ไม่มีวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมให้สามารถเข้าร่วมกระบวนการได้  
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4) การก้าหนดกระบวนการมีส่วนร่วมในขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ( tiered 

and optimized): ควรก้าหนดการมีส่วนร่วมไว้ในขั้นตอนที่เหมาะสมเป็นระยะ เช่น ขั้นการก้าหนด

นโยบาย ขั้นการวางแผน ขั้นการด้าเนินโครงการ เป็นต้น  เนื่องจากการมีส่วนร่วมของประชาชนท้า

ให้ผู้มีส่วนได้เสียต้องสละทั้งเวลาและเงินในการเข้าร่วม ดังนั้นการเลือกเวลาและสถานที่ที่เหมาะสม

จึงมีผลต่อความพอใจในการเข้าร่วมของประชาชน 

5) ความเปิดเผยและโปร่งใส (open and transparent): ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบ

จากโครงการหรือประชาชนที่สนใจโครงการทุกคนต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างเท่าเทียมกัน  

โดยไม่มีการแบ่งแยกชาติพันธุ์ เพศ หรือรายได้  นอกจากนี้ ควรเปิดโอกาสให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ

ผู้เชี่ยวชาญ (professional experts) ประเมินข้อเสนอโครงการผ่านกิจกรรมมีส่วนร่วมในขั้นตอนที่

เกี่ยวข้องเช่น การจัดประชุม หรือการท้าประชาพิจารณ์  

6) มุ่งเน้นบริบท (context-oriented): เนื่องจากชุมขนแต่ละชุมชนมีกฎในการอยู่ร่วมกัน

และวิธีการจัดการความขัดแย้งของตนเองทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ดังนั้น ควรจัดวิธีการมี

ส่วนร่วมให้สอดคล้องกับข้อปฎิบัติที่ชุมชนยึดถือ ซึ่งเป็นการแสดงความเคารพในกฏของชุมชนและ

ท้าให้ผู้เข้าร่วมมีความมั่นใจในกระบวนการและผลลัพธ์ของกระบวนการมีส่วนร่วมด้วย  

7) ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องแม่นย้า (credible and rigorous) : การด้าเนิน

กระบวนการมีส่วนร่วมต้องเป็นไปอย่างมีจริยธรรมและเป็นมืออาชีพ  ผู้ด้าเนินรายการ ( facilitator) 

ต้องมีความเป็นกลางเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมรู้สึกสบายใจที่จะแสดงความเห็น และเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย
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แสดงความเห็นอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือลดความตึงเครียดและความขัดแย้ ง ในบริบทที่สามารถ

ด้าเนินการอย่างเป็นทางการ ควรน้าข้อปฏิบัติทางจริยธรรม (code of ethics) มาใช้ 

แนวทางการพัฒนา (developing guidelines): ทุกฝ่ายควรสนับสนุนแนวทางต่อไปนี้ เพ่ือ

ปรับปรุงผลของการมีส่วนร่วมของประชาชนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1) สาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ในที่นี้อาจต้องมีการปรับปรุงข้อมูลโครงการ

ให้มีความละเอียดมากขึ้นส้าหรับการมีส่วนร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิ และเลือกเฉพาะประเด็นที่มี

ความส้าคัญในขั้นตอนการตัดสินใจ  

2) มีกระบวนการมีส่วนร่วมในระดับที่สูงขึ้นในกระบวนการตัดสินใจ 

3) วิธีการที่สร้างสรรค์ในการดึงผู้มีส่วนได้เสียให้เข้าร่วมกระบวนการ 

4) มีความเป็นธรรมและเท่าเทียม 

หลักเกณฑ์ในการประเมินการมีส่วนร่วมของประชาชน (Criteria to Evaluate 
Public Participation) 
 Rowe and Frewer (2000) เสนอหลักเกณฑ์ในการประเมินการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า

เป็นการมีส่วนร่วมที่แท้จริงหรือไม่ โดยแบ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ท้าให้กระบวนการมีส่วนร่วมได้รับการ

ยอมรับและหลักเกณฑ์ของกระบวนการมีส่วนร่วม 
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Source: ดัดแปลงจาก Rowe and Frewer (2000) พัฒนาภาพโดยผู้เขียน 

รูปที่ 2-1 หลักเกณฑ์ที่ท าให้กระบวนการมีส่วนร่วมได้รับการยอมรับ 

หลักเกณฑ์ที่ท้าให้กระบวนการมีส่วนร่วมได้รับการยอมรับประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 

(รูปที่ 2-1) ได้แก่ 1) ผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมต้องเป็นตัวแทนของผู้ได้รับผลกระทบที่แท้จริง 

2) ผู้เข้าร่วมกระบวนการต้องมีความเป็นอิสระ  3) ผู้มีส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นเริ่มต้น 

4) ผลของกระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจระดับนโยบาย  5) กระบวนการมีส่วน

ร่วมต้องมีความโปร่งใส 

  

หลักเกณฑ์ที่ท า
ให้กระบวนการ
มีส่วนร่วมได้รับ

การยอมรับ

ผู้เข้าร่วมเป็น
ตัวแทนที่
แท้จริง

ความเป็น
อิสระของ
ผู้เข้าร่วม

มีส่วนร่วม
ต้ังแต่ขั้น
เร่ิมต้น

ผลของการมี
ส่วนร่วมมี

อิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจระดับ

นโยบาย

กระบวนการ
มีความ
โปร่งใส
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1) ผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องเป็นตัวแทนของผู้ได้รับผลกระทบ
ที่แท้จริง (Representativeness of participants) 

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนควรครอบคลุมตัวแทนของผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่าง

กว้างขวางตั้งแต่คนด้อยโอกาสในสังคม คนยากจน ไปจนถึงนักวิชาการ ชนชั้นสูง และคนทั่วไปที่ให้

ความสนใจกับโครงการ  ไม่ควรเจาะจงเลือกผู้ ได้รับผลกระทบเพียงไม่กี่กลุ่มมาเข้าร่วมใน

กระบวนการมีส่วนร่วมเท่านั้น (Middendorf & Busch, 1997; Webler, Kastenholz, & Renn, 

1995)  ส้าหรับโครงการที่อาจท้าให้เกิดผลกระทบข้ามพรมแดน ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ที่อาจได้รับ

ผลกระทบในประเทศข้างเคียงเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการด้วย  

ส้าหรับจ้านวนของผู้เข้าร่วมกระบวนการนั้น การศึกษาของ Rahl (1996) พบว่าหากรับฟัง

ความเห็นจากประชาชนกลุ่มเล็กเกินไปอาจท้าให้ไม่ได้ประเด็นที่สาธารณะอาจจะห่วงกังวลครบถ้วน  

ดังนั้น ยิ่งกลุ่มตัวอย่างเยอะมากเท่าไหร่ยิ่งมีแนวโน้มว่าความเห็นที่ได้รับสะท้อนความเห็นของ

สาธารณชนโดยภาพรวมมากเท่านั้น  อย่างไรก็ตามการที่ผู้เข้าร่วมกระบวนการมีจ้านวนมาก อาจท้า

ให้เกิดอคติในการแสดงความเห็นเอนเอียงไปในทางใดทางหนึ่งหากไม่มีการจัดการที่ดีพอ วิธีการ

คัดเลือกตัวแทนจากกลุ่มต่างๆมาเข้าร่วมกระบวนการอาจใช้การสุ่มแบบแบ่งช่วงชั้นจากประชากรที่

ได้รับผลกระทบ  หรือใช้แบบสอบถามส้ารวจในเบื้องต้นเพ่ือแยกกลุ่มที่มีทัศนคติต่างกัน หลังจากนั้น

จึงเลือกตัวแทนจากแต่ละกลุ่มมาเป็นองค์คณะในกระบวนการรับฟังความเห็น (Crosby, Kelly, & 

Schaefer, 1986)  
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2) ผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีความเป็นอิสระ (Independence of true 
participants)  

การด้าเนินกระบวนการมีส่วนร่วมต้องเป็นไปอย่างเป็นอิสระและปราศจาคอคติ  กล่าวคือ  

ทั้งผู้จัดกระบวนการมีส่วนร่วมและผู้เข้าร่วมกระบวนการต้องมีอิสระจากโครงการอย่างชัดเจน 

(Marshall, Arts, & Morrison-Saunders, 2005)  กระบวนการมีส่วนร่วมควรด้าเนินการโดยผู้ที่มี

ความเป็นกลางและไม่มีผลประโยชน์ใดๆจากโครงการ รวมทั้งไม่ได้รับค่าจ้างโดยตรงจากเจ้าของ

โครงการด้วย เช่น มหาวิทยาลัย (Nelkin & Pollak, 1979) หรือสถาบันการศึกษาที่น่าเชื่อถือ  

ส้าหรับผู้เข้าร่วมกระบวนการนั้น การเปิดเผยตัวตน สังกัดและความเกี่ยวข้องกับเจ้าของโครงการ

เป็นการสร้างความมั่นใจในระดับหนึ่งว่าผู้ที่แสดงความเห็นมีความเป็นอิสระมากน้อยเพียงใด  

(Crowfoot & Wondolleck, 1990)  นอกจากนี้ การที่เจ้าของโครงการเปิดกว้างรับฟังความเห็น

จากผู้เข้าร่วมที่เป็นอิสระเป็นการแสดงให้เห็นความพยายามของเจ้าของโครงการที่จะรับฟังความเห็น

จากสาธารณะที่แท้จริงมากกว่าการจัดกระบวนการเพียงเพ่ือให้ครบขั้นตอนตามกฎหมายเท่านั้น  

ทั้งนี้ผู้จัดกระบวนการรับฟังความเห็นต้องชี้แจงให้ผู้เข้าร่วมประชุมเข้าใจว่าจะน้าข้อสรุปที่ได้รับจาก

การประชุมแต่ละกลุ่มไปด้าเนินการอย่างไรต่อไป (Rowe & Frewer, 2000)  

3) ผู้มีส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นเริ่มต้น (Early involvement) 
ประชาชนควรเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความเห็นต่อการก้าหนดนโยบายตั้งแต่เริ่มต้น (Doelle 

& Sinclair, 2006; Hartley & Wood, 2005)  รัฐหรือเจ้าของโครงการไม่จ้าเป็นต้องให้ประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเชิงเทคนิคหรือในขั้นตอนการพิสูจน์และศึกษาทางวิทยาศาสตร์ เช่น 

การประเมินความเสี่ยง แต่ควรท้าการปรึกษาหารือสาธารณะกับประชาชนตั้งแต่ต้นเพ่ือท้าความ
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เข้าใจว่าประชาชนมีการรับรู้ต่อความเสี่ยงนั้นอย่างไร (Moffet, 1996)   Lake and Disch (1992) 

ยกตัวอย่างเรื่องการจัดหาที่ทิ้งขยะอันตราย  แทนที่จะตั้งธงว่าต้องมีการจัดหาที่ทิ้งขยะอันตราย แล้ว

ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการคัดเลือกสถานที่ทิ้งขยะอันตราย  ควรเริ่มตั้งแต่ให้ประชาชนเข้า

มาร่วมให้ความเห็นว่าจ้าเป็นจะต้องมีที่ทิ้งขยะอันตรายหรือไม่   นอกจากนี้ควรเปิดโอกาสให้มีการ

อภิปรายสาธารณะเพ่ือให้เกิดการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับความจ้าเป็นของโครงการ ไม่ใช่

เพียงการถกเถียงต่อปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการด้าเนินโครงการเท่านั้น 

การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นนั้น ท้าให้ประชาชนเกิดความ

ไว้วางใจโครงการ (Johnson & Dagg, 2003) และรู้สึกว่าการมีส่วนร่วมของตนเองมีความหมายต่อ

การพัฒนาโครงการอย่างแท้จริง (Bond, Palerm, & Haigh, 2004)  อย่างไรก็ตาม มีข้อพึงระวังว่า

การมีส่วนร่วมที่มากเกินไปของคนที่มีจุดยืนต่างกัน (เทคนิค เศรษฐศาสตร์ สังคม การเมือง 

จริยธรรม)  ดังนั้น การมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางของคนจ้านวนมากจึงมักเป็นการถกเถียงกันไปมา

ของผู้ที่มีมุมมองต่างกัน  และอาจท้าให้เกิดความสับสนในวัตถุประสงค์ของการแสดงความเห็นจนไม่

สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้  ดังนั้น ในบางเรื่องเจ้าของโครงการจึงต้องก้าหนดระดับการมีส่วนร่วม

ของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มและให้น้้าหนักเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาโครงการเท่านั้น 

(O'Faircheallaigh, 2010) 

4) ผลของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจระดับ
นโยบาย (influence)  

ผู้มีอ้านาจในการตัดสินใจต้องน้าผลจากกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนมา

พิจารณาในการตัดสินใจเชิงนโยบายอย่างจริงจัง (Glucker, Driessen, Kolhoff, & Runhaar, 2013; 



บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีการมสีว่นร่วมของประชาชน 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 40 

O'Faircheallaigh, 2010; Sinclair, 2004)  ปัญหาการมีส่วนร่วมที่พบมากคือผู้เข้าร่วมกระบวนการ

มักคิดว่าตนเองถูกเชิญเพ่ือให้การมีส่วนร่วมครบองค์ประกอบตามเงื่อนไขของการประเมินผลกระทบ

เท่านั้น  ประชาชนจึงมักเกิดความสงสัยและไม่ไว้วางใจต่อกระบวนการรับฟังความเห็น  Rowe and 

Frewer (2000) เสนอว่า เจ้าของโครงการควรแจ้งผู้เข้าประชุมล่วงหน้าตั้งแต่ก่อนเริ่มกระบวนการว่า

จะน้าผลที่ได้จากการรับฟังความเห็นไปด้าเนินการอย่างไรและมีผลจากการรับฟังความเห็นมีอิทธิพล

ต่อการตัดสินใจก้าหนดนโยบายอย่างไร  นอกจากนี้ หลังจากจบกระบวนการรับฟังความเห็นแล้ว 

เจ้าของโครงการควรเผยแพร่ให้สาธารณชนทั่วไปทราบอีกครั้งว่าโครงการได้น้าผลจากการมีส่วนร่วม

มาตัดสินใจด้าเนินนโยบายอย่างไรเพราะจะท้าให้ประชาชนรู้สึกไว้วางใจและรู้สึกว่าตนเองได้มีส่วน

ร่วมในการพัฒนาโครงการอย่างแท้จริง  

5) กระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีความโปร่งใส (Transparency) 
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องมีความโปร่งใส  เจ้าของโครงการต้องเปิดเผยให้

สาธารณชนทราบข้อมูลโครงการและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาตัดสินใจอย่างตรงไปตรงมาและ

ครบถ้วน (Bond et al., 2004)  นอกจากนี้ เจ้าของโครงการควรเปิดเผยให้สาธารณชนรับทราบ

ตลอดเวลาว่าโครงการด้าเนินงานถึงขั้นตอนใด และผลการตัดสินใจต่อการด้าเนินโครงการเป็น

อย่างไร  ความโปร่งใสในการด้าเนินงานจะท้าให้สาธารณชนคลายความแคลงใจเรื่องผลประโยชน์ทับ

ซ้อนกรณีที่โครงการเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วม (Rowe & Frewer, 

2000)  
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ส้าหรับหลักเกณฑ์ประเมินกระบวนการมีส่วนร่วมประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ (รูปท่ี 2-2) 

ได้แก่ 1) มีข้อมูลที่เพียงพอให้ผู้เข้าร่วมสามารถใช้ข้อมูลนั้นเป็นพ้ืนฐานในการตัดสินใจได้ 2) การ

ก้าหนดบทบาทของผู้เข้าร่วมกระบวนการอย่างชัดเจน 3) ต้องมีกลไกในการตัดสินใจหาข้อสรุป

ร่วมกัน และ 4) เป็นกระบวนการที่มีประสิทธิผลและคุ้มค่า ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

Source: ดัดแปลงจาก Rowe and Frewer (2000) พัฒนาภาพโดยผู้เขียน 

รูปที่ 2-2 หลักเกณฑ์ส าหรับประเมินกระบวนการมีส่วนร่วม 

  

หลักเกณฑ์
ประเมิน

กระบวนการ
มีส่วนร่วม

ความ
เพียงพอ

ของข้อมูล

การก าหนด
บทบาทอย่าง

ชัดเจน

มีกลไกในการ
ตัดสินใจหา

ข้อสรุป
ร่วมกัน

ประสิทธิผล
/ ความ
คุ้มค่า
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1) ความเพียงพอของข้อมูล (Resources Accessibility) 
ผู้เข้าร่วมโครงการต้องสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องและเพียงพอต่อการแสดง

ความเห็น  รวมถึงสามารถเข้าถึงบุคคลที่สามารถให้ข้อมูลได้ เช่น นักวิทยาศาสตร์  และมีเวลา

เพียงพอในการตัดสินใจแสดงความเห็นใดๆ  บ่อยครั้งที่ผู้เข้าร่วมรับฟังความเห็นไม่เข้าใจข้อมูลเชิง

เทคนิค  การแสดงให้เห็นจริงๆ เช่นการให้ดูวีดีโอของเทคโนโลยีเดียวกันหรือการพาไปดูงานที่สถานที่

จริงสามารถช่วยแก้ปัญหานี้ได้ (Moffet, 1996)  อย่างไรก็ตาม การให้ข้อมูลที่มากและซับซ้อนเกินไป

จะท้าให้ผู้เข้าร่วมประชุมเกิดความตึงเครียดและสับสน  ผู้ให้ข้อมูลโครงการต้องหลีกเลี่ยงการใช้ศัพท์

เฉพาะและสรุปข้อมูลให้กระชับ  

2) การก าหนดบทบาทของผู้เข้าร่วมกระบวนการอย่างชัดเจน (Task Definition) 
ผู้จัดกระบวนการต้องแจ้งขอบเขตของกระบวนการมีส่วนร่วมและผลลัพธ์จากกระบวนการ

รับฟังความเห็นให้ชัดเจนตั้งแต่ก่อนเริ่มกระบวนการ (Chakraborty & Stratton, 1993)  หาก

ผู้เข้าร่วมกระบวนการไม่มีความเข้าใจถึงบทบาทที่ชัดเจนของตัวเอง อาจท้าให้เกิดการโต้เถียงซึ่งท้า

ให้กระบวนการมีส่วนร่วมไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  อย่างไรก็ตาม การก้าหนดขอบเขตและ

กฎเกณฑ์ที่ตายตัวมากเกินไปก็ท้าให้การพูดคุยไม่มีความยืดหยุ่น  ซึ่งสามารถแก้ไขได้โดยการเปิด

โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการก้าหนดร่างสัญญาจ้างที่ปรึกษา (TOR) ตั้งแต่แรก  

3) มีกลไกในการตัดสินใจหาข้อสรุปร่วมกัน (Structured Decision Making) 
กิจกรรมการมีส่วนร่วมควรมีกลไกในการสะท้อนผลการตัดสินใจของกลุ่ม  (Crosby et al., 

1986) ซึ่งสามารถท้าได้โดยการให้เหตุผลสนับสนุนการตัดสินใจเลือกข้อสรุป  นอกจากนี้ การบันทึก

กระบวนการทั้งหมดก่อนจะได้ข้อตกลงสุดท้ายร่วมกันจะท้าให้มีความโปร่งใสมากขึ้น ในขั้นตอนนี้
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สามารถน้าเครื่องมือ เช่น การวิเคราะห์ผลการตัดสินใจ (decision analysis)  การประยุกต์ใช้

เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree techniques)  และเทคนิคเดลฟาย (delphi technique) มา

ช่วยสร้างกระบวนการตัดสินใจของปัจเจกและของกลุ่ม  เปิดโอกาสให้มีการถกเถียงและแจกแจง

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆโดยให้น้้าหนักกับประเด็นทางสังคมและการเมืองร่วมด้ว ย  ซึ่ง

สุดท้ายน้าไปสู่ข้อสรุปร่วมกันของกลุ่มที่สามารถอธิบายได้ว่าท้าไมถึงได้ข้อสรุปดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 

ผู้ด้าเนินกระบวนการกลุ่มต้องควบคุมให้ทุกคนแสดงความเห็นอย่างเท่าเทียมกัน และไม่ให้

กระบวนการถูกครอบง้าโดยความเห็นของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (Rowe & Frewer, 2000)  

4) ประสิทธิผลและความคุ้มค่า (Cost and Effectiveness) 
การจัดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องค้านึงถึงความคุ้มค่าโดยมีประสิทธิผลสูงสุด 

(Crosby et al., 1986; Rahl, 1996) ยกตัวอย่างเช่น การจัดประชาพิจารณ์ใหญ่ๆอาจไม่เหมาะกับ

เรื่องท่ีไม่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจเชิงนโยบาย  ทั้งนี้ การก้าหนดรูปแบบของกิจกรรมรับฟังความเห็น

ต้องพิจารณาจากระยะเวลาและงบประมาณท่ีมีอยู่ด้วย  โดยอาจจัดกิจกรรมหลากหลายรูปแบบผสม

กันก็ได้  

หลักเกณฑ์ประเมินกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในบริบทประเทศไทย  

 Chompunth (2011) ได้พัฒนาหลักเกณฑ์ในการประเมินประสิทธิผลของการมีส่วนร่วม

ของประชาชน โดยพิจารณาให้เหมาะสมกับการน้ามาใช้ประเมินการมีส่วนร่วมในบริบทของประเทศ

ไทย  ซึ่งหลักเกณฑ์การประเมิน นิยามของหลักเกณฑ์ และตัวชี้วัดในการบรรลุผลหลักเกณฑ์แสดงใน

ตารางท่ี 2-1 
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ตารางท่ี  2-1 หลักเกณฑ์ นิยาม และตัวชี้วัดการประเมินกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในบริบทประเทศไทย 

หลักเกณฑ์การประเมิน นิยาม ตัวช้ีวัด 

การชี้แจงเป้าหมายของการรับ

ฟังความเห็นและบทบาทของ

ผู้เข้าร่วมประชุม (clarification 

of goals and stakeholders’ 

roles) 

ชี้แจงขอบเขตและเป้าหมาย

ของการมีส่วนร่วม และชี้แจง

บทบาทของผู้เข้าร่วม

กระบวนการ 

ชี้แจงขอบเขต เนื้อหา และ

วัตถุประสงค์ของกระบวนการ

อย่างชัดเจนเพื่อหลีกเลี่ยง

ความสับสนที่อาจเกิดข้ึน 

การให้ความรู้แก่สาธารณะ 

(educating and informing 

the public) 

ผู้เข้าร่วมประชุมมีข้อมูลที่

เพียงพอและสามารถร่วม

ถกเถียงในกระบวนการมีส่วน

ร่วม 

กระบวนการมีส่วนร่วมควร

เป็นกระบวนการสร้างความ

เข้าใจและสร้างความสัมพันธ์

ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในการ

ร่วมกันอภิปราย ถกเถียง 

และร่วมกันหาทางออก 

นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมประชุม

ควรมีโอกาสสร้างความเข้าใจ

เกี่ยวกับประเด็น สถานการณ์ 

ทางเลือก และความเห็นที่

แตกต่างกัน  

ความหลากหลายและความเป็น

ตัวแทนของผู้เข้าร่วมประชุม 

(inclusiveness and 

การมีส่วนร่วมต้องมีความ

หลากหลายและครอบคลุมทั้ง

ผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับ

ก้าหนดผู้ที่ได้รับผลกระทบ

จากการด้าเนินโครงการอย่าง

ครอบคลุม และคัดเลือก

ตัวแทนของผู้ได้รับผลกระทบ
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หลักเกณฑ์การประเมิน นิยาม ตัวช้ีวัด 

adequate 

representativeness) 

ผลกระทบจากโครงการและ

สาธารณชนทั่วไป 

ที่หลากหลายเข้ามามีส่วนร่วม

ในกระบวนการรับฟัง

ความเห็น  

วิธีการที่หลากหลายและ

เหมาะสม (multiple and 

appropriate participation 

method) 

วิธีการมีส่วนร่วมต้องมีความ

หลากหลายและค้านึงถึงความ

เหมาะสมกับบริบทและ

ผู้เข้าร่วมกระบวนการ 

 

  

ใช้วิธีการมีส่วนร่วมที่

เหมาะสมในการเข้าหาและ

สื่อสารกับสาธารณชน และ

เปิดโอกาสให้ร่วมแสดง

ความเห็น นอกจากนี้ ควรใช้

วิธีการและกิจกรรมที่

หลากหลายและเหมาะสมกับ

บริบทของพื้นที่เพ่ือให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของการรับฟัง

ความเห็น 

การเริ่มต้นเร็ว  

(early involvement) 

เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามา

มีส่วนร่วมให้เร็วที่สุดเพื่อเป็น

ข้อมูลในการวางแผนโครงการ 

จัดกระบวนการรับฟัง

ความเห็นและดึงผู้มีส่วนได้

เสียให้เข้ามามีส่วนร่วมให้เร็ว

ที่สุด 

ความโปร่งใส (transparency) กระบวนการมีส่วนร่วมต้องมี

ความโปร่งใส มีการเปิดเผย

ต่อสาธารณชนถึง

ความก้าวหน้าของ

กระบวนการมีส่วนร่วม และ

กระบวนการมีส่วนร่วมต้องมี

ความโปร่งใสและเปิดเผยต่อ

สาธารณชน   

ผู้มีส่วนได้เสียสามารถ

ตรวจสอบย้อนกลับได้ว่า
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หลักเกณฑ์การประเมิน นิยาม ตัวช้ีวัด 

เปิดเผยว่าได้น้าผลจากการมี

ส่วนร่วมไปพิจารณาโครงการ

อย่างไร  

เจ้าของโครงการน้าความเห็น

ที่ได้จากการจัดรับฟังไป

พิจารณาอย่างไร 

การสื่อสารสองทาง  

(two-way communication) 

การสื่อสารระหว่างผู้มีส่วนได้

เสียกลุ่มต่างๆต้องเป็นการ

สื่อสาร 2 ทาง 

จัดกระบวนการมีส่วนร่วมให้

มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย และมี

การสื่อสารสองทางระหว่าง

กัน 

การเข้าถึงทรัพยากรและข้อมูล 

(resources and information 

availability and 

accessibility) 

ผู้เข้าร่วมกระบวนการ

สามารถเข้าถึงทรัพยากรที่

จ้าเป็นเพื่อเติมเต็มความรู้และ

สามารถใช้เป็นข้อมูลในการ

ตัดสินใจ 

ผู้เข้าร่วมกระบวนการรับฟัง

ความเห็นต้องเข้าถึงข้อมูลที่

จ้าเป็นต่อการตัดสินใจ โดย

ข้อมูลที่ใช้ต้องเป็นข้อูลที่

สาธารณชนสามารถเข้าใจได้

ง่าย 

Source: Chompunth (2011) 

กระบวนทัศน์ใหม่ของการมีส่วนร่วมของประชาชน (New Paradigm for 
Participation) 

กระบวนทัศน์ใหม่ของการมีส่วนร่วมนี้มีความแตกต่างจากกระบวนทัศน์แบบเดิมตรงที่

กระบวนทัศน์เดิมมองการมีส่วนร่วมเป็นเรื่องการโต้ตอบของประชาชนอย่างเป็นทางการต่อข้อเสนอ

ของรัฐบาลหรือเจ้าของโครงการ  อย่างไรก็ตาม ในกระบวนทัศน์ใหม่นั้น การมีส่วนร่วมสามารถท้าได้
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หลายทางทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ (Innes & Booher, 2004) ซึ่งมาจากสมมติฐาน

ที่ว่าการก้ากับดูแลกิจการไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องของรัฐบาลเท่านั้น แต่เป็นเรื่องของการต่อรองเชิง

อ้านาจอย่างกว้างขวางในสังคม ดังที่ Hajer and Wagenaar (2003) กล่าวว่า  “กระบวนการ

ตัดสินใจในนโยบายปัจจุบันเป็นเรื่องระหว่างรัฐ องค์กรของรัฐ และองค์กรทางสังคม”  ดังนั้นการมี

ส่วนร่วมที่มีประสิทธิภาพต้องการระบบที่สามารถสร้างการโต้ตอบระหว่างหน่วยงานของรัฐ  องค์กร

ไม่แสวงผลก้าไร  องค์กรธุรกิจ  กลุ่มรณรงค์และมูลนิธิ ซึ่งสอดคล้องกับความซับซ้อนของโลกใน

ปัจจุบัน  กรอบแนวคิดนี้สอดคล้องกับงานวิจัยหลายชิ้นที่ระบุว่ากระบวนการสานเสวนา (dialogue) 

ระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียมีความส้าคัญต่อการสร้างการมีส่วนร่วมที่แท้จริงเพราะเมื่อผู้มีส่วนได้เสีย

ได้เปิดใจรับฟังและแลกเปลี่ยนความเห็นจากอีกฝ่ายโดยไม่ตัดสินจะเกิดการเรียนรู้ระหว่างกัน เกิด

ความเข้าใจ และความไว้เนื้อเชื่อใจกันระหว่างผู้ร่วมกระบวนการมากขึ้น  ซึ่งจะพัฒนาไปสู่การหา

ทางออกใหม่ๆร่วมกัน (Innes & Booher, 2004)  ถึงแม้ว่าบางกรณีอาจไม่สามารถได้ข้อสรุปร่วมกัน

ในครั้งแรกๆของการพูดคุย แต่การได้แลกเปลี่ยนความเห็นระหว่างกันท้าให้เกิดการเรียนรู้ความ

จ้าเป็นและความต้องการของอีกฝ่ายซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างความไว้วางใจ  (Bloomfield, 

Collins, Fry, & Munton, 2001)  และอาจท้าให้สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้ในอนาคต  อย่าง

น้อยที่สุดการแลกเปลี่ยนความเห็นโดยสันติวิธีเช่นนี้ย่อมให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าการรับฟังความเห็น

แบบเดิมที่มักจะเป็นการโต้เถียงอย่างรุนแรงและพัฒนาไปเป็นความขัดแย้งระหว่างผู้เห็นต่างจนไม่

สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได ้
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นอกจากนี้  กระบวนทัศน์ใหม่ของการมีส่วนร่วมนี้ยังสามารถอธิบายได้โดยกรอบแนวคิด

เรื่อง network society (Castells, 1996) ที่กล่าวว่า ในสังคมปัจจุบัน การใช้อ้านาจแนวดิ่งไม่ท้าให้

เกิดประสิทธิภาพแต่อย่างใด  สิ่งที่มีอ้านาจที่สุดคือการสร้างเครือข่าย เพราะการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ภายในเครือข่ายท้าให้สามารถหาความต้องการร่วมกันและน้าไปสู่การหาทางออกร่วมกันได้  ทั้งนี้ 

การรวมกันเป็นเครือข่ายยังท้าให้มีอ้านาจในการต่อรองมากข้ึนอีกด้วย  

โมเดลการมีส่วนร่วมแบบสร้างความร่วมมือ (Collaborative Participation 
Model) 
 Reed (2008) กล่าวว่าหัวใจของการมีส่วนร่วมคือการเสริมพลังให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกคน 

(empowerment)  ความเป็นธรรม (equity)  ความไว้เนื้อเชื่อใจ (trust) และการเรียนรู้ (learning)  

จึงมีการน้าโมเดลการมีส่วนร่วมแบบสร้างความร่วมมือ (collaborative participation model) มา

ใช้ในกระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือปลดล็อคความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย  ในกระบวนการมีส่วน

ร่วมแบบเดิมมักมีการน้าเสนอข้อมูลเพียงด้านเดียวจากเจ้าของโครงการ  ท้าให้ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอ่ืน

เกิดความไม่ไว้วางใจและสงสัยในความน่าเชื่อถือของข้อมูล  เป็นเหตุให้ไม่สามารถหาข้อตกลงร่วมกัน

บนพ้ืนฐานข้อมูลนั้นได้  หลักการมีส่วนร่วมแบบสร้างความร่วมมือเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ผู้มีส่วนได้เสีย

ทุกกลุ่มที่หลากหลายมาร่วมเรียนรู้โดยถือว่าผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมทุกคนมีสถานะที่เท่าเทียมกัน  ใน

กระบวนการมีส่วนร่วมนี้ ทุกคนถูกปฏิบัติด้วยกฎกติกาแบบเดียวกัน  ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ บริษัท 

หรือผู้ด้อยโอกาสในสังคม (Innes & Booher, 2004)  กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการที่คน

ในสังคมเรียนรู้สิ่งๆหนึ่งร่วมกัน  ดังนั้นจึงไม่ใช่เพียงแค่พูดคุยเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันเท่านั้น  แต่เปิด
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โอกาสให้ผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่ายค้นหาข้อมูลร่วมกัน (Webler et al., 1995)  ซึ่งท้าได้ตั้งแต่ร่วม

สังเกตการณ์ศึกษา  ตั้งทีมท้าการวิจัยร่วมกัน  หรือไปเยี่ยมชมสถานที่ที่มีลักษณะผลกระทบใกล้เคียง

กับโครงการ  การหาข้อมูลร่วมกันนี้ท้าให้ทุกฝ่ายมีความเชื่อมั่นในข้อมูลและสามารถน้ามาใช้ในการ

หาข้อสรุปร่วมกันได้ (Busenberg, 1999; Ozawa, 1991) 

ในสหรัฐอเมริกามักมีปัญหาการมีคดีความฟ้องร้องระหว่างหน่วยงานที่บัญญัติกฎหมายกับ

โรงงานอุตสาหกรรมและกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  ส่งผลให้การออกกฎหมายมีความล่าช้า ในบาง

กรณีล่าช้าเกินกว่าสิบปี  หน่วยงาน US Environmental Protection Agency (US EPA) จึงเริ่มดึง

ผู้มีส่วนได้เสียตั้งแต่โรงงานอุตสาหกรรม ผู้บริโภค จนถึงประชาชนทั่วไปมาให้ข้อเสนอต่อกฎหมาย

ก่อนประกาศใช้  ซึ่ง US EPA พบว่าวิธีการเช่นนี้ท้าให้สามารถบัญญัติกฎหมายที่ทุกฝ่ายพอใจ และ

ลดการฟ้องร้องลงได้ (Susskind & McMahon, 1985)  

 Fischer, Bruhn, Gräsel, and Mandl (2002) ยืนยันว่าผู้มีส่วนได้เสียมีข้อมูลเชิงพ้ืนที่และ

สามารถช่วยปรับปรุงข้อเสนอทางเทคนิคที่ไม่เหมาะสมกับพ้ืนที่ได้  ยกตัวอย่างเช่นโครงการบริหาร

จัดการน้้าในเมือง Sacramento รัฐแคลิฟอร์เนีย ที่ผู้มีส่วนได้เสียพบว่าในแบบจ้าลองมีการค้านวณ

ปริมาณน้้าที่ผิดพลาดอย่างมหาศาลและช่วยให้เจ้าของโครงการท้าแบบจ้าลองใหม่ให้ถูกต้อง จน

ประสบความส้าเร็จในการหาข้อตกลงใหม่ร่วมกัน (Connick & Innes, 2003)  นอกจากนี้ การมีส่วน

ร่วมแบบสร้างความร่วมมือยังท้าให้เกิดการตัดสินใจบนพ้ืนฐานงบประมาณท่ีสมเหตุสมผล  ที่ผ่านมา 

ประชาชนมักจะเรียกร้องให้เพ่ิมเติมหรือปรับปรุงโครงการโดยไม่คิดว่าเจ้าของโครงการต้องมี

ค่าใช้จ่ายมากขนาดไหนและเจ้าของโครงการจะต้องไปหาเงินมาจากแหล่งใด  ดังนั้น การให้
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ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมแบบสร้างความร่วมมือและการสนทนาแลกเปลี่ยนกันท้าให้ประชาชน

เข้าใจและเสนอทางเลือกที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติมากข้ึน (Yankelovich, 1991) 

ในทวีปยุโรปมีการน้ากระบวนการสานเสวนามาใช้เช่นเดียวกัน  ยกตัวอย่างเช่นในโปรตุเกส

และสวีเดน มีการเปิดเวทีให้ผู้มีส่วนได้เสียจากท้องถิ่นที่มีทุนทางสังคม ทุนทางปัญญาและทุน

ทางการเมืองเข้ามาร่วมก้าหนดสาระส้าคัญในวาระการพัฒนาระดับท้องถิ่นของ Agenda 21 

(Khakee, 2002) นอกจากนี้ งานศึกษาของ Healey (1999) พบว่าส้านักนายกรัฐมนตรีของสหราช

อาณาจักรได้ใช้กระบวนการความร่วมมือรูปแบบนี้ในการบริหารกิจการบ้านเมือง คือมีการปฎิรูปการ

วางระบบผังเมืองทั้งหมดด้วยวิธีการหาฉันทามติแบบที่ทุกคนมีส่วนร่วมในการออกเสียงและบอก

ความต้องการของตนเอง  

องค์ประกอบของการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมที่แท้จริงตามกระบวนทัศน์ใหม่ : 
กระบวนการสานเสวนา การสร้างเครือข่าย และการพัฒนาศักยภาพผู้มีส่วนได้เสีย 

ในยุคปัจจุบันที่ปัญหามีความซับซ้อนและผู้คนมักแบ่งออกเป็นฝักฝ่ายจนไม่สามารถพูดคุย

กันได้นั้น  การใช้กระบวนการสานเสวนา การสร้างเครือข่าย และการพัฒนาศักยภาพผู้มีส่วนได้เสีย  

เป็นองค์ประกอบที่ท้าให้ก้าวพ้นความขัดแย้งและท้าให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายอย่าง

แท้จริง  (Innes & Booher, 2004) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) กระบวนการสานเสวนา (dialogue): เป็นรูปแบบหนึ่งของการจัดการความขัดแย้งตาม

แนวทางสันติวิธี (non-violence approaches)  โดยใช้กระบวนการกลุ่มในการจัดการกับความ

ขัดแย้งที่อาศัยบุคคลที่สามช่วยท้าหน้าที่อ้านวยการให้เกิดการพูดคุยสนทนากันระหว่างกลุ่มบุคคลที่
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เกี่ยวข้องในสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีความซับซ้อนและความตึงเครียด โดยเฉพาะความตึงเครียด

ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในความขัดแย้งนั้น  การสานเสวนาเป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นการลดอคติ

และสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างผู้เข้าร่วมกระบวนการ (Chaijaroenwatana & Renumat, 2017) 

เมื่อพลเมืองที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลายได้มาเข้าร่วมในกระบวนการสานเสวนาที่

แท้จริงร่วมกัน โดยทุกคนในกระบวนการได้รับข้อมูลที่เพียงพอ และมีความเท่าเทียมกัน  จะท้าให้

เกิดการรับฟังอย่างลึกซึ้งและเคารพความเห็นของผู้อื่น  และเมื่อต้องท้างานร่วมกันเพ่ือหาข้อตกลงที่

ทุกฝ่ายยอมรับได้ ทุกคนจะนึกถึงความต้องการของอีกฝ่ายและเสนอความคิดที่เป็นไปได้ส้าหรับทุก

ฝ่ายซึ่งเป็นการเรียนรู้ถึงการแก้ปัญหาใหม่ๆ  (Innes & Booher, 2004) 

การศึกษาหลายชิ้นพบว่ากระบวนการสานเสวนามีพลังในการสร้างความเปลี่ยนแปลง 

(Forester, 2006; Roberts, 2002; Yankelovich, 1999) เช่น การศึกษาเรื่องการก้าหนดนโยบาย

การขยายตัวของเมือง San Diego  ซึ่งมีการสุ่มเลือกพลเมืองจ้านวน 30 คนมาเข้ากระบวนการสาน

เสวนา และให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการใช้เวลาพูดคุยแลกเปลี่ยนกันทั้งวัน ในช่วงแรกของการสนทนา

นั้น ผู้เข้าร่วมแสดงความรู้สึกต่อต้านและคัดค้านการขยายตัวของเมือง อย่างไรก็ตาม ในช่วงท้ายของ

การสนทนา ผู้เข้าร่วมกระบวนการทุกคนเห็นพ้องกันว่าหากจะขยายเมืองจะต้องมีระบบการบริหาร

จัดการของแต่ละเขต การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าผู้เข้ามามีส่วนร่วมสามารถปรับเปลี่ยนความคิดของ

ตนเองได้ในที่สุด (Yankelovich, 2001)  

2) การสร้างเครือข่าย: กระบวนการร่วมมือเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันท้าให้เกิดเครือข่าย  

การศึกษาของ Innes and Booher (2000) พบว่า ผู้เข้าร่วมกระบวนการสานเสวนาทุกคนรู้สึกว่า
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ตนเองได้สร้างความสัมพันธ์ทั้งความสัมพันธ์แบบมืออาชีพและความสัมพันธ์ส่วนบุคคลร่วมกัน  

นอกจากการสานเสวนาจะท้าให้ได้ข้อตกลงร่วมกันแล้ว ยังท้าให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการมีความเข้าใจ

มุมมองของอีกฝ่ายมากขึ้นและหลายกรณีพัฒนาไปสู่ความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจกัน  กระบวนการสร้าง

เครือข่ายรูปแบบนี้ท้าให้สมาชิกในเครือข่ายมีความรู้สึกว่าเครือข่ ายมีอ้านาจในการแก้ไขปัญหา  

นอกจากนี้ การที่แต่ละฝ่ายเปิดใจและไม่ปิดบังข้อมูลกันระหว่างกระบวนการสานเสวนาท้าให้

ความสัมพันธ์ของผู้ที่อยู่ในเครือข่ายมีความแน่นแฟ้นมากข้ึน (Booher & Innes, 2002)   

3) การพัฒนาศักยภาพผู้ มีส่วนได้เสีย : Healey (1999) กล่าวว่าการร่วมมือกันของ

เครือข่ายที่มีทุนทางสังคม ทุนทางปัญญา และทุนทางการเมืองต่างๆ จะเครือข่ายสามารถใช้

ประโยชน์จากต้นทุนของแต่ละคนและท้าให้มีการพัฒนาศักยภาพขององค์กรจากต้นทุนที่ต่างกันของ

แต่ละคน (Khakee, 2002)  นอกจากนี้การท้างานร่วมกันยังท้าให้มีการขยายต้นทุนของแต่ละคน

ออกไปอีกด้วย ซึ่งกระบวนการนี้จะท้าให้ภาคประชาสังคมจะเติบโต มีความรู้ มีความสามารถ และมี

ศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงสังคมได้ (Innes & Booher, 2004)  งานวิจัยของ Mandell (1999) ที่

ศึกษาเรื่องผลของความพยายามร่วมมือกันของชุมชน 4 ชุมชนใน Los Angeles พบว่าการร่วมมือ

กันของคนใน 4 ชุมชนท้าให้ชุมชนมีอ้านาจในการต่อรองมากข้ึน มีความคาดหวังต่อการได้รับบริการ

จากรัฐมากขึ้น และรัฐมีการเปลี่ยนแปลงมุมมองจากที่เคยมองว่าชุมชนแสดงความต้องการแบบไม่มี

เหตุผลเป็นยอมรับและจ้าเป็นต้องน้าความต้องการของชุมชนมาพิจารณา  
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สรุป 

การมีส่วนร่วมของประชาชนหมายถึงกระบวนการที่เปิดโอกาสให้สาธารณชนหรือตัวแทน

ของสาธารณชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ โดยสาธารณชนต้องได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง

และเพียงพอต่อการแสดงความเห็นอย่างแท้จริง  วัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมของประชาชนคือ

เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจและเพ่ือลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับชุมชนให้เหลือ

น้อยที่สุดตามแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน  

องค์ประกอบที่ท้าให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะได้รับการยอมรับก็ต่อเมื่อ

ผู้ เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมต้องเป็นตัวแทนของผู้ ได้รับผลกระทบที่แท้ จริง  ผู้ เข้าร่วม

กระบวนการต้องสามารถแสดงความเห็นได้อย่างอิสระ  ผู้มีส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้น

เริ่มต้น  กระบวนการมีส่วนร่วมต้องโปร่งใส และที่ส้าคัญคือต้องน้าผลที่ได้จากกระบวนการมีส่วน

ร่วมไปพิจารณาในการตัดสินใจระดับนโยบายด้วย 

ส้าหรับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องมีข้อมูลที่เพียงพอให้ผู้เข้าร่วมสามารถ

ใช้ข้อมูลนั้นเป็นพ้ืนฐานในการตัดสินใจได้ ต้องมีการก้าหนดบทบาทของผู้เข้าร่วมกระบวนการอย่าง

ชัดเจน ต้องมีกลไกในการตัดสินใจหาข้อสรุปร่วมกัน และกระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีประสิทธิผลคือ

บรรลุวัตถุประสงค์และมีความคุ้มค่า 

ในปัจจุบันมีการน้าโมเดลการมีส่วนร่วมแบบสร้างความร่วมมือ คือใช้กระบวนการสาน

เสวนา การสร้างเครือข่าย และการพัฒนาศักยภาพองค์กร มาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและท้าให้เกิด

กระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายอย่างแท้จริง   
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3. บทท่ี 3 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของประเทศไทยและตา่งประเทศ 

บทน า 

ในช่วงปี 1970s ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกของโลกที่เริ่มก้าหนดกรอบการมี

ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Brombal, Moriggi, & 

Marcomini, 2017)  ต่อมาในปี ค.ศ.1991 ประเทศในภูมิภาคยุโรปได้ร่วมกันก้าหนด “อนุสัญญาว่า

ด้วยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามเขตแดน (Convention on Environmental Impact 

Assessment in a Trans-boundary Context)” หรือ “อนุสัญญาเอสปู (Espoo Convention)”  

ซึ่งเป็นพันธกรณีท่ีวางรากฐานในการน้าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic 

Environmental Assessment - SEA) มาใช้ในการจัดการสิ่งแวดล้อม  

มาตราที่ 2.6 ของ Espoo Convention ก้าหนดให้ประชาชนในพ้ืนที่ที่อาจได้รับผลกระทบ

จากการพัฒนาเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย (Ogihara, 

Shimaoka, & Roppongi, 2016 ; UNECE, 2015)  นอกจากนี้  ประเทศสมาชิกขององค์การ

สหประชาชาติได้ข้อสรุปร่วมกันในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 

(United Nations Conference on Environment and Development - UNCED) ที่กรุงรีโอเด

จาเนโร ประเทศบราซิล ในปี ค.ศ.1992 ว่าการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพที่สุดมาจากการ

มีส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดับ (Glucker et al., 2013)   
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ต่อมาในปี ค.ศ.1998 United Nations Economic Commission for Europe ได้ผลักดัน

อนุสัญญาอาร์ฮุส (Aarhus Convention) ซึ่งเป็นอนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมี

ส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจและการเข้าถึง ความยุติธรรมในสิ่งแวดล้อม (Convention on 

access to information, public participation in decision-making and access to justice in 

environmental matters) ให้ เป็นกรอบข้อตกลงของประเทศภาคี ในยุ โรป   อนุสัญญานี้

ประกอบด้วยหลักการ 3 ประการ ได้แก่ 1) สนับสนุนให้มีการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม 

(access to environmental information)  2) สนับสนุนให้ประชาชนหรือสาธารณชนมีส่วนร่วม

ในการตัดสินใจกรณีอันอาจเกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมต่อประชาชน (public participation in 

decision-making) และ 3) การเข้าถึงความยุติธรรมในคดีและข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม (access to 

justice in environmental matters) (ปภาดา ประมาณพล และ สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2557; สมฤดี 

นิโครวัฒนยิ่งยง, 2553)   

ประเทศต่างๆในภูมิภาคยุโรปใช้หลักการในอนุสัญญาอาร์ฮุสก้าหนดกรอบการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างเช่น ในสหราชอาณาจักรมีการระบาดของโรค

วัวบ้า (BSE) ระหว่างปี 1980s – 2000 ซึ่งค้าแนะน้าของรัฐบาลที่อ้างอิงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

เพียงอย่างเดียวประสบความล้มเหลวในการแก้ปัญหาอย่างสิ้นเชิง ท้าให้ประชาชนเกิดความไม่

ไว้วางใจ มีการเรียกร้องให้มีการด้าเนินการให้ข้อมูลทุกอย่างกับประชาชนอย่างโปร่งใสและให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจแก้ปัญหาด้วย (De Santo, 2016)  ต่อมาในปี ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 

2548) สหภาพยุโรปได้น้าหลักการในอนุสัญญาอาร์ฮุสมาประกาศเป็นข้อก้าหนด โดย Directive 
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2003/4/EC ก้าหนดให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมให้แก่สาธารณชน และ Directive 

2003/35/EC ก้าหนดให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในการวางแผนด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ในการควบคุม

และป้องกันมลพิษ (pollution prevention and control -IPPC) และการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม (EIA) (De Santo, 2016) ซึ่งประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปต้องน้าข้อก้าหนดเหล่านี้เป็น

แนวทางในการก้าหนดกฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศของ

ตนเอง  

เพ่ือให้การด้าเนินงานสอดคล้องกับข้อตกลงร่วมกันในระดับนานาชาติ ประเทศต่างๆทั่วโลก

ได้พัฒนาแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือเปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจแนวทางการพัฒนาโครงการต่างๆ ซึ่งแต่ละประเทศ

ก้าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในระยะเวลาและวิธีการต่างกันออกไป   เนื้อหาในบทนี้

ประกอบด้วยแนวทางการด้าเนินงานด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ พร้อมทั้งเปรียบเทียบความคล้ายคลึงและความแตกต่างของแนวทางการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ  

แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อมในประเทศ
ไทย 

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (สุพร บัวทอง, 2557) ซึ่งถือเป็นยุคแรกของประชาธิปไตยแบบ

มีส่วนร่วม  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก้าหนดเจตนารมณ์
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เรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้อย่างชัดเจน ตั้งแต่การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ร่วมให้ข้อมูล 

ปรึกษาหารือ ตัดสินใจ ติดตามตรวจสอบ และถอดถอนผู้ทุจริต ทั้งยังเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วน

ร่วมในกระบวนการทางนโยบาย มีการกระจายอ้านาจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบกับ

ภาคประชาสังคมมีความเข้มแข็งมากขึ้น และประชาชนเรียนรู้ที่จะใช้การมีส่วนร่วมในรูปแบบต่างๆ 

โดยสันติวิธี (ถวิลวดี บุรีกุล , 2552)  นอกจากนี้ การปฎิรูปราชการตามยุทธศาสตร์ข้อ 7 ตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (มาตราที่ 58, 59, 60, 76 

และ 79) และตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ.2546 – 2550 ได้แปลงการมี

ส่วนร่วมของประชาชนไปสู่การปฏิบัติโดยมีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร

กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับฎีกา เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ.

2546 ซึ่งก้าหนดว่าในการบริหารราชการจะต้องเปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการก้าหนด

นโยบายสาธารณะและกฎหมายต่างๆ  นอกจากนี้ประชาชนยังมีสิทธิได้รับช้อมูลข่าวสาร และ

สามารถตรวบสอบการใช้อ้านาจรัฐได้ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2551)   

ส้าหรับแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ส้านักนายกรัฐมนตรีได้ออกระเบียบส้านัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ.2539  อย่างไรก็

ตาม การด้าเนินการตามระเบียบส้านักนายกฉบับนี้ประสบปัญหาหลายประการ  สุพร บัวทอง 

(2557) พบว่าข้อบกพร่องของระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ

โดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ประกอบด้วยการที่ฝ่ายปกครองอนุญาตให้ด้าเนินโครงการก่อนท้า

ประชาพิจารณ์  หน่วยงานของรัฐไม่ได้ให้ความส้าคัญกับการท้าประชาพิจารณ์ ไม่มีการก้าหนด
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หลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์  คณะกรรมการประชาพิจารณ์ไม่มี

ความเป็นกลาง และผู้มีอ้านาจตัดสินใจไม่ให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจว่าเหตุใดจึงเลือกแนว

ทางการด้าเนินโครงการดังกล่าว 

จากปัญหาดังกล่าว รัฐจึงท้าการยกเลิกระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความ

คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และบังคับใช้ระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2548 แทน  โดยก้าหนดรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นที่

หลากหลาย และก้าหนดให้ประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการในระยะเวลาหนึ่งก่อนด้าเนินการรับฟัง

ความเห็น โดยมีสาระส้าคัญดังต่อไปนี้ (ส้านักนายกรัฐมนตรี, 2548) 

ข้อ 11 ในการรับฟังความเห็นของประชาชน หน่วยงานของรัฐต้องประกาศให้ประชาชน

ทราบถึงวิธีการรับฟังความคิดเห็น ระยะเวลา สถานที่ ตลอดจนรายละเอียดอ่ืนที่เพียงพอแก่การที่

ประชาชนจะเข้าใจและสามารถแสดงความคิดเห็นได้  

ประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ปิดไว้โดยเปิดเผย ณ สถานที่ปิดไว้โดยเปิดเผย ณ สถานที่ปิด

ประกาศของหน่วยงานของรัฐและสถานที่ที่จะด้าเนินโครงการของรัฐนั้น เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้า

วันก่อนเริ่มด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  

ข้อ 12 เมื่อด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐจัดท้า

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และประกาศให้ประชาชนทราบภายในสิบห้าวันนับแต่

วันที่เสร็จสิ้นการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
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อย่างไรก็ตาม นักวิชาการได้วิพากษ์ว่าเนื้อหาของระเบียบส้านักนายกรั ฐมนตรีฉบับ พ.ศ. 

2548 ว่ามุ่งเน้นรูปแบบมากกว่ามีเจตนารมณ์ที่จะท้าให้เกิดการมีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นโครงการหรือ

ตั้งแต่การริเริ่มนโยบาย (สมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง, 2553)  นอกจากนี้ ในทางปฎิบัติตามแนวทางของ

ระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ยังคงประสบปัญหาอยู่มาก เพราะถึงแม้จะก้าหนดวิธีการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนไว้หลายรูปแบบ แต่ไม่ได้ก้าหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้เป็นแนวทางเลือกรูปแบบ

ของการรับฟังความเห็นไว้ด้วย การให้อ้านาจดุลพินิจแก่หน่วยงานของรัฐในการเลือกรูปแบบนี้ ท้าให้

ประชาชนไม่ยอมรับในวิธีการรับฟังความเห็น (สุพร บัวทอง, 2557)   

ต่อมาส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (สผ. ) ได้น้า

สาระส้าคัญของระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2548 

มาจัดท้าแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนและการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมทางสังคม

ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2549 (ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม, 2549) เพ่ือเป็นแนวทางให้ผู้เกี่ยวข้องใช้ส้าหรับด้าเนินการ  ซึ่งสาระส้าคัญของ

แนวทางประกอบด้วย 2 ประเด็น ได้แก่ 1) การจ้าแนกผู้มีส่วนได้เสีย 2) กระบวนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

การจ้าแนกผู้มีส่วนได้เสียในการมีส่วนร่วมของประชาชนตามแนวทางการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนและการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

พ.ศ. 2549 นั้น อิงหลักการความหลากหลายของผู้มีส่วนได้เสีย (inclusiveness) โดยแบ่งผู้มีส่วนได้

เสียออกเป็น 7 กลุ่ม (ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) ได้แก่ 
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1) ผู้ได้รับผลกระทบ: ทั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบทางบวกและทางลบจากโครงการ โดยต้องให้

น้้าหนักผู้ที่ได้รับผลกระทบทางลบมากที่สุดในการศึกษาผลกระทบและการจัดการมีส่วนร่วม 

2) หน่วยงานที่รับผิดชอบการจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม : ได้แก่

เจ้าของโครงการ และนิติบุคคลผู้มีสิทธิท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือที่ปรึกษา 

3) หน่วยงานที่ท้าหน้าที่พิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม: ได้แก่ส้านัก

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ

ผู้ช้านาญการหรือคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ รวมถึงหน่วยงานที่มีหน้าที่ตัดสินใจอนุมัติ

โครงการ เช่น คณะรัฐมนตรี/รัฐมนตรี และหน่วยงานที่มีอ้านาจออกใบอนุญาตต่างๆ 

4) หน่วยงานราชการในระดับต่างๆ : หน่วยงานราชการทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ

ท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการ 

5) องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม องค์กรพัฒนาเอกชน องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพ สถาบันการศึกษาภายในท้องถิ่นและในระดับอุดมศึกษา และนักวิชาการอิสระ : ได้แก่ กลุ่ม

องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมที่ขึ้นทะเบียนกับกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม องค์กร พัฒนา

เอกชนที่อยู่ในเขตพ้ืนที่หรือเข้าไปใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่  สถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ โครงการ 

สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา รวมถึงผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านและนักวิชาการจากภายนอก 

6) สื่อมวลชน: คือสื่อมวลชนในแขนงต่างๆ ทั้งระดับท้องถิ่นและส่วนกลาง ซึ่งมีบทบาทใน

การน้าเสนอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการ ผลกระทบของโครงการ และความก้าวหน้าในการจัดท้า

รายงาน 
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7) ประชาชนทั่วไป: หมายถึงสาธารณชนที่มีความต้องการและสนใจโครงการ ซึ่งจะมี

บทบาทในฐานะผู้สังเกตการณ์ 

ส้าหรับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้น มีการ

ก้าหนดให้เจ้าของโครงการด้าเนินการตามกระบวนการรับฟังความเห็นของประชาชนอย่างน้อย 2 

ครั้ง โดยจัดรับฟังความเห็นครั้งแรกระหว่างเริ่มต้นโครงการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อร่างข้อเสนอ

โครงการและขอบเขตการศึกษา วัตถุประสงค์ชองการรับฟังความเห็นครั้งแรกนี้เป็นการให้ข้อมูลกับผู้

มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับโครงการและผลกระทบทั้งทางบวกและลบที่อาจเกิดจากการด้าเนินโครงการ 

รวมทั้งขอบเขตการศึกษา ส้าหรับการรับฟังความเห็นครั้งที่ 2 ด้าเนินการระหว่างการเตรียมจัดท้า

ร่างรายงานและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม  วัตถุประสงค์ของการรับฟัง

ความเห็นครั้งที่สองคือเพ่ือให้ประชาชนมีความมั่นใจในรายงานและมาตรการป้องกันและแก้ไข

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยข้อคิดเห็นที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นในครั้งที่สองจะต้องผนวกไว้เป็น

ส่วนหนึ่งของรายงาน 

เมื่อประเทศไทยมีกฎหมายให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส้าหรับโครงการหรือ

กิจการที่อาจก่อให้ เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ งทางด้านคุณภาพสิ่ งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงออกประกาศ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง  ก้าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและ

แนวทางในการจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและ
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สุขภาพ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , 2552) ซึ่งมีเอกสารแนบท้ายประกาศ ค. 

เรื่อง แนวทางการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ง

ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ซึ่งก้าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนอย่างน้อย 3 ครั้ง ได้แก่ ก่อนการประเมินผลกระทบเพ่ือรับฟังความเห็นในการก้าหนด

ขอบเขตและแนวทางประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (ค.1)  ระหว่างประเมินผลกระทบ

เพ่ือรับฟังความเห็นต่อผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้งทางบวกและลบจากการด้าเนินโครงการและ

มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ  (ค.2)  และเมื่อได้ร่างรายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของรายงาน (ค.3) โดยมี

รายละเอียดแนวทางรับฟังความเห็นของแต่ละครั้ง ดังต่อไปนี้ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม, 2552, 2560)  

ค.1 กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียในการก าหนด

ขอบเขต และแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 

1. ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการหรือกิจการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นเพ่ือก้าหนดขอบเขต

และแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เพ่ือให้ประชาชนผู้ม่ส่วนได้เสียและ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้เข้ามามีส่วนร่วมในการน้าเสนอประเด็นห่วงกังวลและแนวทางในการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และเพ่ือให้การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพเป็นไปอย่างครบถ้วน          
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2. การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นเพ่ือก้าหนดขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ จะต้องด้าเนินการตามข้ันตอน ดังต่อไปนี้  

2.1 แจ้งล่วงหน้าให้ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ส้านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ และสาธารณชนทราบไม่น้อยกว่า 1 เดือน โดยแจ้งให้

สาธารณชนทราบผ่านทางช่องทางการสื่อสารสาธารณะไม่น้อยกว่า 3 ช่องทาง เพ่ือให้หน่วยงานและ

สาธารณชนที่สนใจสามารถเตรียมตัวเข้าร่วมได้อย่างทั่วถึง 

2.2 ต้องเปิดเผยเอกสารโครงการ โดยระบุถึงความเป็นมา ความจ้าเป็น แหล่ง

เงินทุน กระบวนการ และแนวทางในการด้าเนินโครงการ รวมถึงน้าเสนอข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ

ปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และร่างข้อเสนอการก้าหนดขอบเขตและแนว

ทางการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชน

พิจารณาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วัน ก่อนการจัดเวที  ผ่านทางช่องทางการสื่อสารสาธารณะ ไม่น้อย

กว่า 3 ช่องทาง  

2.3 จัดระบบการลงทะเบียนเพ่ือให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง  ซึ่งมีความประสงค์ที่จะให้ความเห็นในการก้าหนดขอบเขตและแนวทางการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพสามารถลงทะเบียนล่วงหน้าได้โดยสะดวก  

2.4 การจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียต้องจัด

ช่วงเวลาที่เหมาะสมเพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนได้น้าเสนอประเด็นห่วงกังวล และ
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น้าเสนอแนวทางในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพไม่น้อยกว่า 2 ชั่วโมง และไม่

น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของเวลาในการจัดเวทีทั้งหมด  

2.5 ภายหลังการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นฯ จะต้องเปิดช่องทางในการรับฟังความ

คิดเห็น อย่างต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 15 วัน โดยต้องมีช่องทางอย่างน้อย 2 ช่องทาง 

ค.2 กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนการ

ประเมินและจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ

และสุขภาพ 

1. ให้ผู้จัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ท้าการเปิดเผย

ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับโครงการหรือกิจการที่ก้าลังด้าเนินการจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ โดยจะต้องมีข้อมูลอย่างน้อย ดังต่อไปนี้ 

1.1 ข้อมูลเกี่ยวกับประเภท ขนาด ก้าลังการผลิต และขนาดพ้ืนที่ของโครงการหรือ

กิจการ ข้อมูลเกี่ยวกับมลพิษในด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นจากการด้าเนินโครงการหรือกิจการ ข้อมูล

เกี่ยวกับแหล่งน้้าหรือที่ดินสาธารณะที่จะใช้เป็นสถานที่รองรับน้้าทิ้งหรือของเสียจากโครงการหรือ

กิจการ (ถ้ามี) รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่อาจมีผลกระทบต่อสุขภาพ 

1.2 แนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และมาตรการป้องกัน

และแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (ถ้ามี) 

1.3 ระยะเวลาที่คาดว่าจะสามารถเริ่มด้าเนินโครงการหรือกิจการ 
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1.4 ชื่อเจ้าของโครงการหรือหน่วยงานที่มีอ้านาจในการอนุมัติหรืออนุญาตตาม

กฎหมาย หมายเลขโทรศัพท์และสถานที่ติดต่อเพ่ือขอรับข้อมูลเพ่ิมเติม 

1.5 วัน เวลา และสถานที่ที่จะมีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วน

ได้เสีย 

1.6 ป้ายแสดงข้อมูลตาม 1.1 – 1.5 จะต้องมีสถานที่ตั้งและขนาดที่ประชาชนและ

ผู้มีส่วนได้เสียสามารถเข้าถึงและอ่านข้อมูลได้โดยสะดวก 

2. ในการส้ารวจและรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย ให้ผู้จัดท้ารายงาน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ แสดงชื่อโครงการหรือกิจการ วัตถุประสงค์ เป้าหมาย

และประเด็นที่จะมีการส้ารวจหรือรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียให้ชัดเจน โดย

ประเด็นที่จะส้ารวจแต่ละประเด็นจะต้องสอดคล้องกับรายละเอียดของโครงการหรือกิจการนั้นๆ 

ด้วย 

3. ในการส้ารวจและรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย ควรให้ความส้าคัญ

กับการเก็บรวบรวมข้อมูลและการศึกษาท้าความเข้าใจถึงวิถีชีวิตและสภาพแวดล้อมของชุมชนใน

พ้ืนที่ที่อาจได้รับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจากการด้าเนินโครงการหรือกิจการดังกล่าว 

4. ในการส้ารวจและรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย ผู้จัดท้ารายงาน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ อาจท้าโดยวิธีดังต่อไปนี้ 

4.1 การสัมภาษณ์รายบุคคล 
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4.2 การแสดงความคิดเห็นทางไปรษณีย์ โทรศัพท์ โทรสาร ระบบเครือข่าย

สารสนเทศ หรือทางอ่ืน 

4.3  การเปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียมารับข้อมูลและแสดงความ

คิดเห็นต่อหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบโครงการ 

4.4 การสนทนากลุ่มย่อย 

4.5 การประชุมเชิงปฏิบัติการ 

4.6 การประชุมระดับตัวแทนของกลุ่มบุคคลที่เก่ียวข้องหรือมีส่วนได้เสีย 

5. เมื่อผู้จัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพท้าการส้ารวจความ

คิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียแล้ว จะต้องสรุปผลการส้ารวจความคิดเห็น ทั้งในด้านบวก

และในด้านลบ ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ด้าเนินการส้ารวจความเห็นเสร็จสิ้น โดยให้แสดงรายงานไว้

ที่ส้านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด ส้านักงานสาธารณสุขจังหวัด ที่ว่าการอ้าเภอ 

ส้านักงานสาธารณสุขอ้าเภอ ที่ท้าการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน และสถาน

บริการสุขภาพของรัฐในพ้ืนที่ซึ่งเป็นที่ตั้งของโครงการหรือกิจการ ในจุดที่ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้

เสียเข้าถึงและพบเห็นได้โดยง่าย ทั้งนี้จะต้องแสดงรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพในสถานที่ดังกล่าวข้างต้นไว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 15 วัน 

ค.3 กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และผู้มีส่วนได้เสียในการทบทวนร่าง

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ 
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1. ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการหรือกิจการ จัดเวทีทบทวนร่างรายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ง

ทางด้านคุณภาพ สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ เพ่ือให้ประชาชน ผู้มีส่วนได้เสีย และ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ตรวจสอบความถูกต้อง และความครบถ้วนสมบูรณ์ของร่างรายงานการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม รวมถึงน้าเสนอข้อมูล ข้อเท็จจริง และข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อร่าง

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพดังกล่าว 

2. การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น เพ่ือทบทวนร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

และสุขภาพ จะต้องด้าเนินการตามข้ันตอนต่อไปนี้ 

2.1 ต้องแจ้งล่วงหน้าให้ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม และส้านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติและสาธารณชนรับทราบไม่น้อยกว่า 1 

เดือน นับแต่วันที่เจ้าหน้าที่สารบรรณของหน่วยงานของรัฐได้ประทับตรารับหนังสือ โดยในส่วนของ

สาธารณชนให้ผ่านทางช่องทางการสื่อสารสาธารณะไม่น้อยกว่า 3 ช่องทาง 

2.2 ต้องเปิดเผยร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพฉบับ

สมบูรณ์ เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนพิจารณาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วัน นับแต่วันที่

เปิดเผยเอกสารโครงการหรือร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมฉบับสมบูรณ์แล้วแต่กรณี

ต่อสาธารณชนจนถึงวันก่อนจัดเวทีสาธารณะ ผ่านทางช่องทางการสื่อสารสาธารณะไม่น้อยกว่า  

3 ช่องทาง 
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2.3 การจัดเวทีการทบทวนร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพ ต้องจัดช่วงเวลาที่เหมาะสมเพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนได้น้าเสนอข้อมูล 

ข้อเท็จจริง และข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมฯ ดังกล่าวไม่

น้อยกว่า 3 ชั่วโมง และไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของเวลาในการจัดเวทีทั้งหมด 

2.4 ภายหลังการจัดเวทีการทบทวนร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

จะต้องเปิดช่องทางในการรับฟังความคิดเห็นอย่างน้อย 2 ช่องทาง อย่างต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 15 วัน 

3. ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการหรือกิจการ จัดท้ารายงานสรุปความคิดเห็นของประชาชน

และผู้มีส่วนได้เสีย พร้อมทั้งความเห็นและค้าชี้แจงของหน่วยงานเจ้าของโครงการ หน่วยงานอนุมัติ 

หน่วยงานอนุญาต หรือหน่วยงานอ่ืนๆที่ เกี่ยวข้อง พร้อมส่งให้ส้านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือทราบ และส่งให้ส้านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ

เพ่ือเผยแพร่แก่สาธารณชนต่อไป 

ถึงแม้จะมีการด้าเนินการตามแนวทางในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม เรื่อง ก้าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดท้ารายงานการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552  แต่

ในทางปฏิบัติยังพบปัญหาในการด้าเนินการมีส่วนร่วมตามแนวทางนี้  ยกตัวอย่างเช่น การศึกษา

ของคนางค์ คันธมธุรพจน์ และคณะ (2561) พบว่า เจ้าของโครงการและบริษัทที่ปรึกษามักใช้วิธีการ

ท้าประชาพิจารณ์โดยจัดประชุมอย่างเป็นทางการเพียงเวทีเดียวกับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มในการท้า 
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ค.1 และ ค.3  ซึ่งการจัดเวทีที่เป็นทางการในสักษณะนี้ท้าให้ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ

ซึ่งเป็นประชาชนในพ้ืนที่มักไม่กล้าซักถามและรู้สึกไม่สบายใจที่จะแสดงความเห็นเมื่อเข้าร่วมประชุม

อย่างเป็นทางการร่วมกับผู้มีอ้านาจหรือผู้มีความรู้มาก  ผู้ที่แสดงความเห็นมากที่สุดในเวทีรับฟัง

ความเห็นกลับเป็นกลุ่มหน่วยงานราชการและองค์กร เอกชน  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 

Chompunth (2011) ที่พบว่ารูปแบบการรับฟังความเห็นของประชาชนในประเทศไทยท้าให้

ประชาชนทั่วไปไม่มีความสะดวกใจในการแสดงความเห็นเมื่อต้องร่วมเวทีเดียวกับหน่วยงานราชการ

และนักวิชาการ  การที่ผู้เข้าร่วมกระบวนการรับฟังความเห็นมีอ้านาจไม่เท่าเทียมกันเป็นอุปสรรค

ส้าคัญของการมีส่วนร่วมที่แท้จริง (Reed, 2008)  ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงที่ส่วนมากเป็นประชาชน

ทั่วไปมีความรู้สึกว่าตนเองมีสถานภาพต่้ากว่ากลุ่มราชการและนักวิชาการ ดังนั้นผู้ได้รับผลกระทบ

โดยตรงจึงไม่กล้าแสดงความเห็นและไม่กล้าสอบถามประเด็นที่ตนเองไม่เข้าใจระหว่างการประชุม 

คนางค์ คันธมธุรพจน์ และคณะ (2561) ยังพบว่าบรรยากาศในการรับฟังความเห็นใน ค.2 ซึ่งจัด

แบบกลุ่มย่อยและไม่เป็นทางการท้าให้ผู้เข้าร่วมประชุมรู้สึกสบายใจในการแสดงความเห็นมากกว่า 

ค.1 และ ค.3  ความคิดเห็นที่ได้รับใน ค.2 สะท้อนความเห็นของผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก

โครงการมากที่สุด   

นอกจากนี้ งานวิจัยหลายชิ้นยังพบว่ารูปแบบการรับฟังความเห็นในช่วง ค.1 และ ค.3 ไม่มี

ความเหมาะสมเนื่องจากมีกรอบระยะเวลาและรูปแบบที่ตายตัวมากเกินไป  ท้าให้กระบวนการรับฟัง

ความเห็นของประชาชนในการท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประเทศ

ไทยไม่มีประสิทธิภาพ ไม่คุ้มค่า และมีความยากล้าบากในทางปฏิบัติ  (Chanchitpricha & Bond, 
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2018; Kantamaturapoj, Piyajun, & Wibulpolprasert, 2018; คนางค์ คันธมธุรพจน์ และคณะ, 

2561) 

เมื่อรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ

ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช้านาญการแล้ว จะต้องส่งรายงานให้คณะกรรมการองค์การ

อิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (กอสส.) ให้ความเห็นประกอบ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม, 2553) ซึ่ง กอสส. จะลงพ้ืนที่และรับฟังความเห็นจากประชาชนในพื้นท่ีเพ่ือประกอบการ

ให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ยกเลิก

บทบัญญัติที่ให้องค์การอิสระให้ความเห็นประกอบในโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ดังนั้น จึงมีการยกเลิก กอสส. ในปี พ.ศ. 2560 เพ่ือให้สอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญ (ส้านักนายกรัฐมนตรี, 2560) 

นอกจากกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 3 ครั้งในขั้นตอนการศึกษาผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมแล้ว ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง  ก้าหนดประเภท ขนาด 

และวิธีปฏิบัติส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้ง

ทางดา้นคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน

จะต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2552 (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม, 2552) ยังได้ก้าหนดให้หน่วยงานอนุมัติหรืออนุญาตจัดรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียอีกครั้งหนึ่งเมื่อรายงานได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
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ผู้ช้านาญการ ซึ่งแนวทางการด้าเนินการได้ระบุในเอกสารแนบท้ายประกาศ ง  มีสาระส้าคัญคือให้

หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้มีอ้านาจในการอนุมัติหรืออนุญาตแต่งตั้งคณะกรรมการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกไม่

น้อยกว่า 2 คน แต่ไม่เกิน 4 คน ให้คณะกรรมการรับฟังความเห็นก้าหนดกระบวนการ วิธีการ 

สถานที่และเวลาในการรับฟังความคิดเห็นโดยค้านึงถึงความสะดวกของผู้ เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ลง

ประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันอย่างน้อย 1 ฉบับเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 วันเพ่ือให้ประชาชนมา

ลงทะเบียนเข้าร่วมรับฟังความเห็นล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วัน และต้องมีระยะเวลาในการเปิดรับ

ลงทะเบียนไม่น้อยกว่า 5 วัน ต้องมีการแจ้งให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียที่ได้ลงทะเบียนไว้ทราบถึง

วันที่จะรับฟังความเห็นไม่น้อยกว่า 15 วันก่อนจัดรับฟังความเห็น  และเมื่อจัดรับฟังความเห็นเสร็จ

สิ้นแล้ว คณะกรรมการรับฟังความเห็นต้องจัดท้ารายงานสรุปเพ่ือเสนอต่อหน่วยงานของรัฐที่แต่งตั้ง

ภายใน 15 วันนับจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสิ้นสุดลงและให้ถือเป็นเอกสารที่เผยแพร่ต่อ

สาธารณะและเผยแพร่บนเว็บไซต์ด้วย  

อย่างไรก็ตามใน พ.ศ. 2560 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้ยกเลิกเอกสารแนบท้าย

ประกาศ ง และให้หน่วยงานอนุมัติหรืออนุญาตด้าเนินการออกประกาศแนวทางในการรับฟัง

ความเห็นของตนเองแทนประกาศนี้  
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แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อมใน
ต่างประเทศ 

สหราชอาณาจักร: ตั้งแต่ ค .ศ. 1997 สหราชอาณาจักรรับหลักการ Directive 85/337/EC 

จากสหภาพยุโรปและก้าหนดให้หน่วยงานอนุญาตน้าข้อมูลจากเจ้าของโครงการมาจัดรั บฟัง

ความเห็นในขั้นตอนก้าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  (scoping opinion) โดยมี

ระยะเวลาในการรับฟังความเห็นในขั้นตอนนี้ 5 สัปดาห์ (Bond & Stewart, 2002)  

ต่อมาในปี ค .ศ. 2004 สหราชอาณาจักรรับหลักการของอนุสัญญาอาร์ฮุสมาก้าหนดเป็น

ระเบียบในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทางสิ่งแวดล้อมซึ่งบังคับใช้ในอังกฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ  

ซึ่งก้าหนดให้ต้องมีการประกาศต่อสาธารณะ (public notice) เมื่อการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมเสร็จสิ้น และต้องมีการเปิดเผยร่างรายงานการประเมินผลกระทบให้สาธารณชน

ตรวจสอบ ซึ่งสาธารณชนสามารถแสดงความเห็นต่อการประเมินผลกระทบในช่วง public review 

นี้ ภายใน 21 วันหลังการประกาศ (Bassi, Howard, Geneletti, & Ferrari, 2012) ต่อมาในปี ค .ศ .

2012 กระทรวงสิ่งแวดล้อม อาหาร และกิจการชนบท  (Department of Environment, Food 

and Rural Affairs - DEFRA) ออกประกาศเกี่ยวกับหลักการปรึกษาหารือสาธารณะซึ่งรวมถึงการ

ก้าหนดผู้มีส่วนได้เสีย การก้าหนดช่วงเวลา และความโปร่งใสในการด้าเนินการปรึกษาหารือ โดยให้

ความส้าคัญกับรูปแบบการปรึกษาหารือแบบไม่เป็นทางการ เช่น อีเมล์ การแสดงความคิดเห็นผ่าน

เว็บไซต์ คณะท้างาน การสนทนากลุ่มย่อย และการส้ารวจ มากกว่าการให้แสดงความเห็นเป็นลาย

ลักษณ์อักษร (De Santo, 2016) 
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ประเทศเนเธอร์แลนด์: ก่อน ค .ศ.  2010 ประเทศเนเธอร์แลนด์ก้าหนดให้ต้องมีการรับฟัง

ความเห็นตั้งแต่ขั้นก้าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage) โดยการ

ประกาศลงหนังสือพิมพ์ให้สาธารณชนรับทราบถึงแหล่งข้อมูลรายละเอียดโครงการ ระยะเวลารับฟัง

ความเห็น และหน่วยงานอนุมัติ นอกจากนี้ต้องแจ้งสาธารณชนให้รับทราบถึงกระบวนการมีส่วนร่วม

ของประชาชนทั้งหมดด้วย ในขั้นตอน scoping นี้ จะใช้วิธีการรับฟังความเห็นโดยวิธีประชาพิจารณ์

หรือไม่ก็ได้ หากมีการท้าประชาพิจารณ์ ต้องแจ้งให้สาธารณชนทราบถึงวันเวลาและสถานที่การท้า

ประชาพิจารณ์ด้วย ในขั้นตอนการรับฟังความเห็นต่อแนวทางการประเมินผลกระทบนี้ จะพิจารณา

เฉพาะความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดล้อมและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับทางเลือกโครงการเท่านั้น  

(Steinhauer, 2012)  นอกจากนี้ ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในขั้นตอนการพิจารณารายงาน 

(reviewing stage) โดยต้องเปิดเผยรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมีรายงานสรุปที่

สามารถเข้าใจได้ง่าย ในขั้นตอนนี้ทุกคนสามารถเข้ามาให้ความเห็นเกี่ยวกับความถูกต้องและความ

สอดคล้องของรายงานกับแนวทางการประเมินผลกระทบ เมื่อเจ้าของโครงการส่งรายงานการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมาที่หน่วยงานพิจารณา  จะมีการแต่งตั้งคณะท้างานอิสระซึ่งประกอบ

ด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทั้งในและต่างประเทศที่ขึ้นทะเบียนไว้กับ The Netherlands 

Commission for Environmental Assessment (NCEA) คณะท้างานมีเวลาพิจารณารายงาน 9 

สัปดาห์ และต้องเผยแพร่ผลการพิจารณาให้สาธารณชนรับทราบ โดยคณะกรรมการพิจารณา

รายงานต้องน้าความเห็นที่ได้รับจากการรับฟังความเห็นมาพิจารณาโดยระบุไว้ในรายงานการ

พิจารณาด้วย (MäLLBERG, 2015) 
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อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ.2010 ประเทศเนเธอร์แลนด์มีการปรับปรุงกฎหมายกระบวนการ

ประเมินผลกระทบให้ทันสมัยยิ่งขึ้น (Environmental Assessment Modernisation) โดยลด

ขั้นตอนและเงื่อนไขของกระบวนการประเมินผลกระทบ การมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นตอน 

scoping stage และ reviewing stage จึงไม่บังคับใช้กับโครงการทั่วไป แต่ยังคงเป็นข้อก้าหนด

ส้าคัญของโครงการรุนแรงที่ต้องประเมินผลกระทบเต็มรูปแบบและการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์ (Steinhauer, 2012) 

ประเทศสวีเดน : กฎหมายสิ่งแวดล้อม (Environmental Code) ของประเทศสวีเดน

ก้าหนดให้มีการปรึกษาหารือสาธารณะกับผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการ 

(screening stage) และเมื่อได้ร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (MäLLBERG, 2015)  

อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ เจ้าของโครงการเป็นผู้ตีความเองว่าจะให้หน่วยงานใดเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการก้าหนดขอบเขตการประเมินผลกระทบ (Nenasheva, Bickford, Lesser, Koivurova, 

& Kankaanpaa, 2015) การมีส่วนร่วมในขั้นก้าหนดขอบเขตการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมี

วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากการล่าช้าของกระบวนการประเมินผลกระทบ โดยให้

ประชาชนเข้ามาร่วมก้าหนดขอบเขตตั้งแต่แรก วิธีการมีส่วนร่วมในขั้นตอนนี้ได้แก่การสื่อสารเป็น

ลายลักษณ์อักษรและการท้าประชาพิจารณ์  

ในขั้นตอนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้น การมีส่วนร่วมของประชนในประเทศ

สวีเดนไม่มีการก้าหนดว่าจะต้องท้าในรูปแบบใด แต่เปิดโอกาสให้มีการออกแบบรูปแบบการมีส่วน

ร่วมที่เหมาะสมกับลักษณะโครงการ บริบทของพ้ืนที่ และผู้ เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วม  
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วัตถุประสงค์ของการปรึกษาสาธารณะคือเพ่ือก้าหนดทางเลือกโครงการ ประเมินผลกระทบและ

ก้าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ  ซึ่งผลจากการปรึกษาหารือสาธารณะต้องรวมไว้ใน

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย  นอกจากนี้หมวด 22 ของกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

ก้าหนดให้โครงการที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงท้าการปรึกษาหารือสาธารณะเพ่ิมเติม

มากกว่าโครงการทั่วไป (Nenasheva et al., 2015) 

ประเทศนอร์เวย์: การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมในประเทศนอร์เวย์  สาธารณชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นโครงการคือ

ตั้งแต่การก้าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage)  กฎหมายการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หมวดที่ 3 ส่วนที่ 7 ก้าหนดให้ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ต้องมีกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ (public consultation) เป็นเวลาไม่ต่้ากว่า 6 สัปดาห์ 

เพ่ือเปิดโอกาสให้สาธารณชนให้ความเห็นเกี่ยวกับร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

เจ้าของโครงการส่งแผนการประเมินผลกระทบ (assessment program) ให้กับหน่วยงานราชการ

และองค์กรที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความเห็น หลังจากได้รับความเห็นจากสาธารณชนแล้ว เจ้าของ

โครงการจะต้องท้าการปรับปรุงแผนการประเมินผลกระทบและตอบความเห็นทุกประเด็น ซึ่ง

หน่วยงานอนุญาตจะต้องให้ความเห็นชอบกับแผนการประเมินผลกระทบนี้และต้องเปิดเผยแผนการ

ต่อสาธารณชนด้วย   

กฎหมายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หมวดที่ 3 ส่วนที่ 10 ก้าหนดให้มีกระบวนการ

ตรวจสอบร่างรายงานโดยสาธารณชน (public review) โดยส่งร่างรายงานการประเมินผลกระทบ
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สิ่งแวดล้อมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความเห็นเป็นเวลาไม่ต่้ากว่า 6 สัปดาห์ และต้องเปิดเผย

ร่างรายงานให้สาธารณชนรับทราบด้วย นอกจากนี้ จะต้องมีการปรึกษาหารือสาธารณะเพ่ือขอ

ความเห็นว่าการประเมินผลกระทบมีความเพียงพอหรือไม่  โดยทั้งเจ้าของโครงการและหน่วยงาน

อนุญาตต้องเข้าร่วมการปรึกษาหารือสาธารณะนี้ด้วย (Nenasheva et al., 2015) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา: ประเทศสหรัฐอเมริกาก้าหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ใน

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นกฎหมายที่สภาคองเกรสตราขึ้นเป็นแนวทางกว้างๆเพ่ือมอบ

อ้านาจให้หน่วยงานของรัฐ และมีบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติของ

สหรัฐอเมริกา (National Environmental Policy Act - NEPA) (สุพร บัวทอง, 2557)  มาตรา 102 

(c) ของ NEPA ก้าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในขั้นตอนก้าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบ 

(scoping stage) (Shepherd & Bowler, 1997) โดยเปิดเผยรายละเอียดโครงการและร่างสถานะ

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Draft Environmental Impact Statement - DEIS) ต่อสาธารณชน 

และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็นระหว่างการจัดท้า DEIS ด้วย (Moorman & Ge, 

2006; Shepherd & Bowler, 1997) 

แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามข้อก้าหนดของ

คณะกรรมการคุณภาพสิ่งแวดล้อม (Council on Environment Quality -CEQ)  ทั้งนี้ กฎหมาย

ก้าหนดให้รัฐบาลกลางสหรัฐเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจด้วย  

โดยมีเงื่อนไขว่าประชาชนจะต้องรับรู้ข้อมูลอย่างมีคุณภาพเพียงพอก่อนการตัดสินใจอนุมัติโครงการ

และก่อนการด้าเนินโครงการ  หน่วยงานจะต้องประกาศให้สาธารณชนทราบถึงสถานที่และ
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ระยะเวลาการท้าประชาพิจารณ์และการเข้าถึงเอกสารข้อมูลโครงการ  หน่วยงานจะส่งเอกสารข้อมูล

โครงการให้ผู้ร้องขอข้อมูลทุกคนและตีพิมพ์เอกสารลงใน Federal Register ด้วย  อย่างไรก็ตาม 

กฎหมายเปิดช่องให้หน่วยงานพิจารณาถึงวิธีการเองว่าจะต้องมีการจัดประชุมหรือประชาพิจารณ์

หรือไม่  การท้าประชาพิจารณ์อาจจะเหมาะสมหากโครงการยังเป็นที่ถกเถียงและอยู่ในความสนใจ

ของสาธารณชนหรือในกรณีที่มีผู้เรียกร้องให้มีการท้าประชาพิจารณ์   ในกรณีที่มีการท้าประชา

พิจารณ์ หน่วยงานจะต้องส่งร่างสถานะผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้สาธารณชนล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 

วันก่อนประชาพิจารณ์  และเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความเห็นไม่น้อยกว่า 45 วัน  ทั้งนี้ หากผล

การศึกษาพบว่าโครงการไม่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส้าคัญ (Finding of No Significant 

Impact - FONSI) แต่ยังมีข้อโต้แย้งกันในสังคม คณะกรรมการคุณภาพสิ่งแวดล้อมจะก้าหนดให้มี

การทบทวนร่างการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยสาธารณะเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 วัน  

เมื่อพิจารณากระบวนการมีส่วนร่วมของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งหมดพบว่า คณะกรรมการ

คุณภาพสิ่งแวดล้อมก้าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน โดยหน่วยงานจะต้องเปิดเผย

ข้อมูลแก่สาธารณะ ถึงแม้กฎหมายไม่ได้บังคับให้มีการท้าประชาพิจารณ์  แต่หน่วยงานส่วนใหญ่

ยึดถือเป็นหลักปฏิบัติที่จะต้องจัดประชาพิจารณ์โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีข้อโต้เถียงเกี่ยวกับโครงการ 

ประเทศแคนาดา: ประเทศแคนาดาเริ่มมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ ค.ศ. 

1973 ต่อมา รัฐบาลได้เพ่ิมเติมข้อก้าหนดเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมในปี ค.ศ. 1980  และออกแนวทางการประเมินและการพิจารณาผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ในปี ค.ศ.1984  อย่างไรก็ตาม ประเทศแคนาดาประสบปัญหาการฟ้องร้องอย่างหนักระหว่างปี 
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1980s ถึง 1990s ในกรณีการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่ใน Alberta และ Saskatchewan เป็นผลให้

รัฐบาลต้องออกพระราชบัญญัติการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Canadian Environmental 

Assessment Act หรือ CEAA) ในปี ค.ศ. 1992 ซึ่งท้าให้การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมกลายเป็นข้อก้าหนดทางกฎหมาย  ประเทศแคนาดามีการปรับปรุง 

พระราชบัญญัติการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใหม่ในปี ค.ศ. 2012 (CEAA 2012)  ซึ่งก้าหนดให้

มีการรับฟังความเห็นในขั้นตอน screening และ reviewing (UN Environment, 2018)  เพ่ือ

พิจารณาผลกระทบทางสังคมของโครงการและมีการจัดตั้งกองทุนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

(participant funding program) เพ่ือใช้ในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Fluker & Srivastava, 2016)  ผู้ที่สามารถสมัครขอใช้เงินจาก

กองทุนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 1) เป็นผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบโดยตรงจากโครงการ 2) มีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม 3) เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการ และ 4) มีผลประโยชน์กับ

โครงการ เช่น สัญญาที่ดิน หรืออาณาเขตที่ดิน โดยผู้ที่ได้รับเงินจากกองทุนนี้จะต้องเข้าร่วมกิจกรรม

การมีส่วนร่วมของโครงการและส่งข้อคิดเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร ส้าหรับชนพ้ืนเมือง รัฐบาลมี

กองทุนพิเศษให้ส้าหรับการเตรียมความพร้อมและสร้างเสริมศักยภาพเพ่ือเข้าร่วมกระบวนการมีส่วน

ร่วมของโครงการด้วย (Canadian Environmental Assessment Agency, 2016) 

อย่างไรก็ตามมีผู้วิพากษ์ CEAA 2012 ว่าสาระส้าคัญของ พระราชบัญญัติใหม่ที่แตกต่างจาก

กฎหมายเดิมคือมีการเปลี่ยนอ้านาจการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจาก
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รัฐบาลกลาง (federal government) ไปสู่องค์กรปกครองระดับจังหวัดและลดประเภทของโครงการ

ที่ต้องท้าการประเมินผลกระทบเพ่ือให้การพิจารณามีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น การลดประเภทของ

โครงการท้าให้ประชาชนไม่มีสิทธิมีส่วนร่วมในโครงการที่ไม่ได้ถูกก้าหนดให้ท้าการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมในกฎหมายใหม่  ทั้งนี้ พระราชบัญญัติปี 2012 ได้กระชับระยะเวลาในแต่ละขั้นตอนการ

ประเมินผลกระทบ ท้าให้ระยะเวลาที่สาธารณชนมีส่วนร่วมลดน้อยลงด้วย  (Gibson, 2012)  เช่น 

ในขั้นตอนของการ screening เปิดโอกาสให้สาธารณชนแสดงความเห็นได้ภายใน 20 วัน หลังจาก

ประกาศแจ้ง (UN Environment, 2018)  นอกจากนี้ CEAA 2012 ยังมีการก้าหนดนิยามของค้าว่า

ผู้มีความสนใจโครงการ (interested party) ในการท้าประชาพิจารณ์ให้แคบลงกว่าเดิมคือต้องเป็นผู้

ที่ ได้ รั บผลกระทบโดยตรงจากโครงการ  ( directly affected by the carrying out of the 

designated project) หรือเป็นผู้มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีความช้านาญเท่านั้น  (Fluker & 

Srivastava, 2016) การก้าหนดค้านิยามเช่นนี้ท้าให้สาธารณชนทั่วไปหรือองค์กรเพ่ือสาธารณชนไม่

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการท้าประชาพิจารณ์ของโครงการได้ แต่ยังคงสามารถเข้าถึงรายงาน

สรุปผลการท้าประชาพิจารณ์ได้ (Gibson, 2012) 

ประเทศออสเตรเลีย: ประเทศออสเตรเลียเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียและสาธารณชนเข้า

มามีส่วนร่วมในขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการ (screening stage) เพ่ือตัดสินใจว่าโครงการจะต้อง

ท้าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ และขั้นตอนการเปิดเผยร่างรายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อม (public review stage) เพ่ือให้ความเห็นต่อร่างรายงาน  (Environmental 

Protection Authority, 2018)  ส้าหรับขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการนั้น หน่วยงานด้าน
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สิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลีย (Environmental Protection Authority - EPA) จะท้าการ

คัดเลือกกลุ่มอ้างอิงของผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder reference group) ซึ่งประกอบด้วยหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องและองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือท้าหน้าที่กลั่นกรองว่าโครงการที่เสนอมีความจ้าเป็นต้อง

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ (Environmental Protection Authority, 2016b) 

นอกจากนี้ ประชาชนยังสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน

ขั้นตอน public review โดยท้าการแจ้งสาธารณชน (public notice) ผ่านทางเว็บไซต์และ

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ส้าหรับผู้มีส่วนได้เสียที่ส้าคัญ เช่น หน่วยงานในท้องถิ่น เจ้าของที่ดิน และชน

พ้ืนเมือง จะถูกแจ้งโดยตรงผ่านการส่งไปรษณีย์  โครงการจะต้องเปิดเผยร่างรายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมต่อสาธารณชนในเว็บไซต์เป็นเวลาอย่างน้อย 15 วันท้าการ ประชาชนสามารถเข้า

มาอ่านร่างรายงานและให้ความเห็นต่อคุณภาพของรายงานและค้ามั่นสัญญาของเจ้าของโครงการใน

เว็บไซต์  กระบวนการเช่นนี้ท้าให้สาธารณชนเกิดความมั่นใจว่าโครงการได้ประเมินผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้นทั้งหมดและก้าหนดมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (Department 

of Environment and Heritage Protection, 2017; Environmental Protection Authority, 

2016a)  

ช่องทางหลักในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในประเทศออสเตรเลียคือผ่านทาง

เว็บไซต์  https://consultation.epa.wa.gov.au/ ของ EPA ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเข้าไป

ลงทะเบียนให้ EPA ส่งอีเมล์แจ้งเตือน (email notification) เมื่อมีการเปิดรับฟังความเห็นของ

โครงการใดๆในเว็บไซต์  ประชาชนที่เข้าไปแสดงความเห็นจะต้องแสดงตัวตน  กล่าวคือจะต้อง
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เปิดเผยชื่อและช่องทางติดต่อ แต่ EPA จะเก็บข้อมูลของผู้ที่แสดงความเห็นเป็นความลับ  หลังจาก

ช่วงเวลารับฟังความเห็น EPA จะสรุปจ้านวนความเห็นและข้อเสนอแนะทั้งหมด  พร้อมทั้งแจ้งให้

ส าธ ารณชนรั บทราบถึ ง ผลการตั ดสิ น ใจของ  EPA ด้ ว ย  (we asked, you said, we did) 

(Environmental Protection Authority, 2016a)  ทั้งนี้ ผลการตัดสินใจของ EPA มีหลากหลาย 

ตั้งแต่ไม่ต้องท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเนื่ องจากไม่มีผู้ให้ความเห็น  หรือ

ความเห็นที่ได้รับไม่มีนัยส้าคัญ ไปจนถึงการลงพ้ืนที่รับฟังความเห็นเพ่ิมเติมหากมีผู้แสดงข้อห่วงกังวล

ในเว็บไซด์เป็นจ้านวนมาก 

ประเทศญี่ปุ่น: ประเทศญี่ปุ่นก้าหนดให้มีการรับฟังความเห็นตั้งแต่ขั้นตอน screening 

stage, scoping stage และ DEIS  ในขั้นตอนของการก้าหนดขอบเขตการศึกษา (scoping stage) 

เจ้าของโครงการจะต้องเปิดเผยข้อมูลต่อผู้มีส่วนได้ เสียทั้ งหมดที่ เกี่ยวข้องกับโครงการ 

(stakeholders) เป็นเวลาล่วงหน้าอย่างน้อย 30 วัน (Suwanteep, Murayama, & Nishikizawa, 

2016) โดยแจ้งรายละเอียดโครงการและก้าหนดขอบเขตการวิเคราะห์ผลกระทบ และเปิดรับหนังสือ

แสดงความเห็นต่อ scoping report เป็นเวลา 15 วันหลังจากเปิดเผยข้อมูล (Moorman & Ge, 

2006)  ส้าหรับในขั้นการจัดท้าร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้น  เจ้าของโครงการ

ต้องเปิดให้มี public review ซึ่งในขั้นตอนนี้ ทุกคน (anyone) สามารถให้ความเห็นต่อความถูกต้อง

ของร่างรายงานได้ (Suwanteep et al., 2016) โดยเจ้าของโครงการจะต้องเปิดเผยร่างรายงานการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นเวลาอย่างน้อย 30 วัน  และเปิดรับหนังสือแสดงความเห็นต่อ

โครงการเป็นเวลา 15 วันหลังจากเปิดเผยข้อมูล (Wangwongwatana S., 2015) เมื่อครบ 45 วัน 
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เจ้าของโครงการท้าการรวบรวมความเห็นทั้งหมดของผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือจัดท้ารายงานฉบับสมบูรณ์ 

(Suwanteep et al., 2016)  

ในส่วนของรายละเอียดวิธีการรับฟังความเห็นนั้น หน่วยงานอนุญาตแต่ละหน่วยงานจะมี  

แนวทางการมีส่วนร่วมของตนเอง ยกตัวอย่างเช่น ศาลาว่าการมหานครโตเกียว ( Tokyo 

Metropolitan Government) ออกพระราชกฤษฎีกาการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อมซึ่ ง

ก้าหนดให้เจ้าของโครงการจัดประชุมปรึกษาหารือกับสาธารณะเพื่อรับฟังความเห็นจากประชาชนใน

โครงการที่เสนอ (Moorman & Ge, 2006) 

สาธารณรัฐประชาชนจีน: ในสาธารณรัฐประชาชนจีนมีการกล่าวถึงการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนตั้งแต่ ค .ศ . 1991 โดยการสนับสนุนของ Asian Development Bank (ADB)  ต่อมาในปี 

ค.ศ. 2002 การมีส่วนร่วมของประชาชนได้ถูกบรรจุไว้ในกฎหมายการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม  และในปี ค .ศ. 2006 ส้านักงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (State Environmental 

Protection Administration – SEPA) ได้ออกมาตรการการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยก้าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมและปฏิรูป

กระบวนการมีส่วนร่วมของประเทศ และเสนอแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เรียกว่า 

“Technical Guideline for Environmental Impact Assessment Public Participation” 

(Brombal et al., 2017)  แนวทางการมีส่วนร่วมนี้ก้าหนดให้สาธารณชนแสดงความเห็นต่อโครงการ

อย่างน้อย 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็นการให้ความเห็นต่อแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

(public scoping) ผลกระทบจากโครงการ และมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบ  ส่วนครั้งที่ 2  
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เป็นการให้ความเห็นต่อร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (DEIS) ก่อนที่จะเข้าสู่

กระบวนการพิจารณารายงาน  ซึ่งในขั้นตอนนี้ เจ้าของโครงการต้องเปิดเผยข้อมูลในรายงานการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อสาธารณชน และต้องรวบรวมความเห็นและข้อเสนอแนะของ

ประชาชนที่มีต่อโครงการให้หน่วยงานเพ่ือประกอบการพิจารณารายงาน (Brombal et al., 2017)  

พร้อมทั้งท้ารายงานชี้แจงด้วยว่าเจ้าของโครงการมีการตอบสนองต่อข้อเสนอแนะของประชาชนใน

ประเด็นต่างๆอย่างไร (UN Environment, 2018) 

วิธีการรับฟังความเห็นที่ก้าหนดในคู่มือมีหลายวิธี เช่น การส้ารวจความคิดเห็นโดยใช้

แบบสอบถาม การปรึกษาหารือร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การอภิปราย

สาธารณะ และการจัดประชาพิจารณ์  นอกจากนี้ คู่มือยังก้าหนดให้มีการประกาศให้สาธารณชน

รับทราบอย่างน้อย 10 วันท้าการ ก่อนจัดรับฟังความเห็น โดยประกาศผ่านเว็บไซต์ หนังสือพิมพ์ 

หรือวางเอกสารไว้ ณ สถานที่ที่ประชาชนเข้าถึงได้ในพ้ืนที่โครงการ (Moorman & Ge, 2006)   

เปรียบเทียบแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 ความแตกต่างของแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนระหว่างประเทศไทยและ

ต่างประเทศแบ่งเป็นประเด็นเรื่องการก้าหนดผู้มีส่วนได้เสีย  ขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน  และการสร้างเสริม

ศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การก าหนดผู้มีส่วนได้เสีย: การก้าหนดผู้มีส่วนได้เสียของประเทศไทยใช้หลักการรวมผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องให้มากที่สุด (inclusiveness) ดังนั้นส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
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และสิ่งแวดล้อมจึงก้าหนดผู้มีส่วนได้เสียออกเป็น 7 กลุ่ม ได้แก่  1) ผู้ได้รับผลกระทบ  2) หน่วยงาน

ที่รับผิดชอบการจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  3) หน่วยงานที่ท้าหน้าที่พิจารณา

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  4) หน่วยงานราชการในระดับต่างๆ: หน่วยงานราชการ

ทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับโครงการ   5) องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม  

6) สื่อมวลชน  และ 7 ) ประชาชนทั่วไป  โดยผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมดสามารถเข้ามามีส่วนร่วมทั้ง

ขั้นตอนก้าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage) การประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม (assessing stage) และขั้นตอนการเปิดเผยร่างรายงาน (reviewing stage) ซึ่งแตกต่าง

จากประเทศแคนาดาและประเทศญี่ปุ่นที่มีการก้าหนดนิยามผู้มีส่วนได้เสียว่าต้องเป็นผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบโดยตรงจากการด้าเนินโครงการเท่านั้น  พระราชบัญญัติการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมของประเทศแคนาดา (CEAA 2012) ก้าหนดนิยามของผู้มีส่วนได้เสียว่าต้องเป็นผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบโดยตรงจากโครงการ (directly affected by the carrying out of the designated 

project) หรือเป็นผู้มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีความช้านาญเท่านั้น (Gibson, 2012)  ส้าหรับใน

ประเทศญี่ปุ่น มีการก้าหนดระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม  โดยในขั้นตอนการ 

scoping ผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบจากโครงการเท่านั้นที่สามารถแสดงความเห็นต่อ scoping 

report ได้ ส่วนในขั้นการเปิดเผยร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ทุกคนสามารถให้

ความเห็นต่อความถูกต้องของร่างรายงานได้ (Suwanteep et al., 2016)  

ขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม : ประเทศ

สวีเดน แคนาดา ออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่นเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการ 
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screening stage ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่มีกฎหมายก้าหนดประเภทและขนาดโครงการ

ชัดเจนว่า โครงการใดบ้างต้องท้าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  ส้าหรับประเทศ

ไทยก้าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการก้าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม (scoping stage) ซึ่งเหมือนกับเนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และ

สาธารณรัฐประชาชนจีน นอกจากนี้ประเทศไทยยังให้ประชาชนมีส่วนร่วมระหว่างการประเมินผล

กระทบเหมือนประเทศสวีเดน และระหว่างการเปิดเผยร่างรายงานต่อสาธารณะเหมือนประเทศส

หราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น 

สาธารณรัฐประชาชนจีน  

เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน กล่าวได้ว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า

มามีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเกือบทุกขั้นตอน  ตารางที่ 3-1 

เปรียบเทียบขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ

ของประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ  
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ตารางท่ี  3-1 เปรียบเทียบขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนระหว่างการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประเทศไทยและประเทศอื่นๆ 

 

 

ประเทศ 

ขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

การ

กลั่นกรอง

โครงการ 

(screening 

stage) 

การก้าหนด

แนวทาง

ประเมินผล

กระทบ  

(scoping 

stage) 

ระหว่างการ

ประเมินผล

กระทบ 

(assessing 

stage) 

การเปิดเผยร่าง

รายงานต่อ

สาธารณะ 

(reviewing 

stage) 

ประเทศไทย     

สหราชอาณาจักร     

เนเธอร์แลนด์     

สวีเดน     

นอร์เวย์     

สหรัฐอเมริกา     

แคนาดา     

ออสเตรเลีย     

ญี่ปุ่น     

สาธารณรัฐประชาชนจีน     
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กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน: ส้าหรับรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น 

พบว่าประเทศไทยก้าหนดรูปแบบ ขั้นตอนและระยะเวลาการมีส่วนร่วมที่แน่นอนส้าหรับทุกโครงการ

ที่เข้าข่ายต้องท้ารายงาน EHIA กล่าวคือก้าหนดให้มีการจัดเวทีรับฟังความเห็นในขั้นตอน public 

scoping และ public review โดยก้าหนดให้ประชาชนแสดงความเห็นในขั้นตอน scoping เป็น

เวลาไม่น้อยกว่า 2 ชั่วโมง และไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของเวลาในการจัดเวทีทั้งหมด  และก้าหนดให้

ประชาชนแสดงความเห็นในขั้นตอน public review เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 ชั่วโมง และไม่น้อยกว่า

ครึ่งหนึ่งของเวลาในการจัดเวทีทั้งหมด ซึ่งการก้าหนดรูปแบบในลักษณะนี้ของประเทศไทยแตกต่าง

จากการประเทศอ่ืน  กล่าวคือ ประเทศอ่ืนมีแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มีความยืดหยุ่น

มากกว่าประเทศไทยในเรื่องการออกแบบวิธีการรับฟังความเห็น เช่น ในประเทศสวีเดนไม่มีการ

ก้าหนดว่าจะต้องท้าในรูปแบบใดแต่เปิดโอกาสให้มีการออกแบบรูปแบบการมีส่วนร่วมที่เหมาะสม

กับลักษณะโครงการ บริบทของพ้ืนที่ และผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วม (Nenasheva et al., 

2015)  นอกจากนี้ ประเทศไทยยังแตกต่างจากสหราชอาณาจักร ตรงที่สหราชอาณาจักรให้

ความส้าคัญกับรูปแบบการปรึกษาหารือแบบไม่เป็นทางการ เช่น อีเมล์ การแสดงความคิดเห็นผ่าน

เว็บไซต์ คณะท้างาน การสนทนากลุ่มย่อย และการส้ารวจ มากกว่าการให้แสดงความเห็นเป็นลาย

ลักษณ์อักษร (De Santo, 2016)  และต่างจากประเทศออสเตรเลียที่เปิดให้แสดงความเห็นทาง

เว็บไซต์เป็นหลัก (Environmental Protection Authority, 2016b) ท้าให้ผู้แสดงความเห็นไม่ต้อง

เผชิญหน้ากัน ถึงแม้ผู้ที่แสดงความเห็นทางเว็บไซต์จะต้องแสดงตัวตนโดยเปิดเผยชื่อและข้อมูลการ
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ติดต่อ แต่หน่วยงานที่เปิดรับฟังความเห็นเป็นหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐ ซึ่งต้องเก็บข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้ที่แสดงความเห็นเป็นความลับ  

การสร้างเสริมศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม: ในเรื่องการสร้างเสริมศักยภาพ

ของประชาชนในการมีส่วนร่วม พบว่าประเทศไทยมีลักษณะเหมือนกับหลายประเทศที่ยังไม่มี

กระบวนการสนับสนุนด้านการเงินและสร้างเสริมศักยภาพให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ยกเว้น ประเทศแคนาดาที่รัฐบาลได้จัดตั้งกองทุนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน เพ่ือสนับสนุนผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ ผู้ที่มีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง

กับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และผู้เชี่ยวชาญในเรื่องที่เกี่ยวกับผลกระทบของโครงการให้

เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการ โดยสามารถขอใช้เงินจากกองทุนเพ่ือเข้าร่วม

กระบวนการมีส่วนร่วมได้ (Fluker & Srivastava, 2016)  ส้าหรับชนพ้ืนเมือง รัฐบาลแคนาดายังมี

เงินพิเศษให้ส้าหรับการเตรียมพร้อมศักยภาพเพ่ือเข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการด้วย  

(Canadian Environmental Assessment Agency, 2016) 

สรุป 

ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่กรุงรีโอเดจาเนโร ประเทศ

บราซิล เมื่อปี ค.ศ.1992 ประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติได้ข้อสรุปร่วมกันว่าการ

แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพที่สุดต้องมาจากการมีส่วนร่วมของ ในทุกระดับ ประเทศต่างๆ

ทั่วโลกได้พัฒนาแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือเปิด
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โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจแนวทางการพัฒนาโครงการต่างๆ ซึ่งแต่ละ

ประเทศก้าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในระยะเวลาและวิธีการต่างกันออกไป    

แนวทางการมีส่วนร่วมของประเทศไทยก้าหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากประชาชนอย่าง

น้อย 2 ครั้งส้าหรับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั่วไป และก้าหนดให้มีการรับฟังความเห็นจาก

ประชาชนอย่างน้อย 3 ครั้งส้าหรับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพในโครงการรุนแรง  

เมื่อเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยและแนวทางการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในต่างประเทศพบว่า ในเรื่องการก้าหนดผู้มีส่วนได้เสียของประเทศไทยใช้หลักการรวมผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องให้มากที่สุด (inclusiveness)  โดยทุกคนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมทั้งขั้นตอนก้าหนด

แนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

(assessing stage) และข้ันตอนการเปิดเผยร่างรายงาน (reviewing stage)  ซึ่งแตกต่างจากประเทศ

แคนาดาและประเทศญี่ปุ่นที่มีการก้าหนดนิยามผู้มีส่วนได้เสียว่าต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง

จากการด้าเนินโครงการเท่านั้น  นอกจากนี้ ประเทศไทยก้าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่

ขั้นตอนการก้าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage) ซึ่งเหมือนกับ

เนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน  ส้าหรับรูปแบบใน

การรับฟังความเห็น พบว่าประเทศไทยก้าหนดรูปแบบและระยะเวลาในการจัดเวทีรับฟังความเห็น

ตายตัวซึ่งแตกต่างจากการประเทศสวีเดนที่มีความยืดหยุ่นและเปิดโอกาสให้ผู้จัดรับฟังความเห็น

ออกแบบการรับฟังความเห็นที่เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่  ส้าหรับในเรื่องการสร้างเสริมศักยภาพ

ของประชาชนในการมีส่วนร่วม พบว่าประเทศไทยมีลักษณะเหมือนกับหลายประเทศที่ยังไม่มี
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กระบวนการสนับสนุนด้านการเงินและสร้างเสริมศักยภาพให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ซึ่งต่างจากประเทศแคนาดาที่รัฐบาลจัดตั้งกองทุนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนเพ่ือสนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมให้มากท่ีสุด   
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4. บทท่ี 4 การวิเคราะห์ผูม้ีส่วนได้เสียในการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอ้ม 

บทน า 

 การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย1 เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการสร้างความเข้าใจระบบ เพ่ือจัดการ

ปัญหา พัฒนาและปรับปรุงระบบ โดยอาศัยข้อมูลจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในระบบนั้น (รัชตะ 

ตั้งศิริพัฒน์ และวิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร , 2546)  การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียถูกน้ามาใช้ครั้งแรกใน

การวิเคราะห์และบริหารธุรกิจตั้งแต่ช่วง 1930s  ต่อมามีการน้าการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียไปใช้ใน

การก้าหนดนโยบายเรื่องอ่ืนๆอย่างกว้างขวาง (Brugha & Varvasovszky, 2000; Reed et al., 

2009)  การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียเป็นเครืองมือในการก้าหนดนโยบายโดยวิเคราะห์ความต้องการ 

ความสนใจ และความสามารถในการสนับสนุนและต่อต้านนโยบายของผู้ที่อาจมีส่วนได้เสียกับ

นโยบาย (The World Bank Group, 2001) 

ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมนั้น  การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียเป็นขั้นตอน

ส้าคัญที่ช่วยบ่งชี้ความสนใจและอิทธิพลของผู้ ที่ เกี่ยวข้องกับโครงการแต่ละกลุ่ม  (Brugha & 

Varvasovszky, 2000) อีกทั้งยังช่วยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียกับโครงการ 

                                                           
1 หนังสือเล่มนี้ใช้ค้าว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” ตามที่ระบุในระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2548 และแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนและการประเมินผลกระทบทาง
สิ่ งแวดล้อมสังคมในการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อม  พ.ศ. 2549 ของส้านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเอกสารทางราชการหลักท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
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(Reed, 2008; Reed et al., 2009) และช่วยบ่งชี้ระดับการมีส่วนร่วมและสร้างความสัมพันธ์ที่

เหมาะสมกับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม (Reed, 2008)  ดังนั้น การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียจะท้าให้

เจ้าของโครงการออกแบบการมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพและสะท้อนความเห็นจากตัวแทน

ของทุกกลุ่ม (Brugha & Varvasovszky, 2000; Reed et al., 2009)  การรับฟังความเห็นจากผู้มี

ส่วนได้เสียเพ่ือน้ามาประกอบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมท้าให้การประเมินผลกระทบมีความ

ละเอียดและรอบด้านมากข้ึน (Ross Hughes, 1998)   

การด้าเนินงานรับฟังความเห็นของประชาชนในโครงการที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมที่ผ่านมานั้น เจ้าของโครงการมีความพยายามจ้าแนกผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มตาม

แนวทางของส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.)  โดยใช้หลักการ

รวมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องให้มากที่สุด ( inclusiveness) และรับฟังความเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม  

อย่างไรก็ตาม ยังพบปัญหาการรับฟังความเห็นจากประชาชน  โดยเฉพาะเรื่องการไม่ได้รับฟัง

ความเห็นจากผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยจากโครงการ ท้าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประชาชนและ

เจ้าของโครงการอันเนื่องมาจากกระบวนการรับฟังความเห็นของประชาชน   ยกตัวอย่างเช่น 

โครงการโรงไฟฟ้าเขาหินซ้อน จังหวัดฉะเชิงเทราซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ท้าหนังสือร้องเรียนไปยัง

หน่วยงานภาครัฐให้ยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน  โดยระบุในหนังสือร้องเรียนว่าที่ตั้งโรงไฟฟ้าอยู่

ในเขตพ้ืนที่ต้าบลเขาหินซ้อนที่มีปัญหาอ้านาจอิทธิพลท้องถิ่นสูง ท้าให้ประชาชนผู้ที่อาจจะได้รับ

ผลกระทบจากโครงการโรงไฟฟ้า ไม่กล้าแสดงตัวและความกังวลใจอย่างเป็นอิสระได้  นอกจากนี้ 

กระบวนการขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นมีบรรยากาศของการกีดกันการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้
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มีส่วนได้เสียไม่ให้เข้าร่วมเวทีรับฟังได้อย่างสะดวก (กรีนพีซเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, 2555)  อีกหนึ่ง

ตัวอย่างคือการรับฟังความเห็นต่อโครงการก่อสร้างท่าเรือน้้าลึกแห่งที่ 2 จังหวัดสงขลาของกรมเจ้า

ท่า ซึ่งเกิดการปะทะระหว่างผู้จัดรับฟังและประชาชนผู้เข้าร่วมรับฟังความเห็น จนไม่สามารถจัด

กระบวนการรับฟังความเห็นได้ส้าเร็จ (กรมเจ้าท่า , 2557)  ปัญหาความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ 

เจ้าของโครงการ และประชาชน เหล่านี้ท้าให้เกิดความล่าช้าในการพัฒนาโครงการหรือต้องยุติ

โครงการโครงการ  อีกทั้งความขัดแย้งนี้ยังสามารถพัฒนาเป็นความไม่ใว้วางใจกันในระยะยาวและ

เป็นอุปสรรคต่อการหาจุดร่วมในการพัฒนาประเทศที่สมดุลตามแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืน   

ดังนั้น ก่อนการด้าเนินการมีส่วนร่วมหรือการรับฟังความเห็นของโครงการ  ผู้จัดกิจกรรม

การมีส่วนร่วมจึงมีความจ้าเป็นต้องวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มว่าใครเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์

หรือเสียผลประโยชน์จากโครงการ และประเมินความขัดแย้งว่าคนกลุ่มใดเป็นผู้มีอ้านาจและอิทธิพล

ที่อาจจะท้าให้กระบวนการรับฟังความเห็นของโครงการต้องหยุดชะงัก  ทั้งนี้ ผู้จัดกิจกรรมรับฟัง

ความเห็นต้องหาวิธีการเข้าถึงและสร้างความสัมพันธ์ที่เหมาะสมกับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มก่อนที่จะ

จัดเวทีรับฟังความเห็น การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียจะท้าให้ความขัดแย้งและการปะทะกันในเวทีรับ

ฟังความเห็นลดน้อยลง 

ความหมายของผู้มีส่วนได้เสีย 

The World Bank Group (2001) นิยามผู้มีส่วนได้เสียว่าคือทุกภาคส่วนที่มีผลประโยชน์

หรือเสียผลประโยชน์จากการก้าหนดนโยบาย  ผู้มีส่วนได้เสียอาจเป็นบุคคล องค์กร หรือแม้แต่กลุ่ม

ที่ไม่ได้จัดตั้งอย่างเป็นทางการ  โดยทั่วไป กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียได้แก่ กลุ่มองค์กรระหว่างประเทศ 



บทที่ 4 การวิเคราะหผ์ู้มสี่วนไดเ้สยีในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 94 

นักการเมือง สมาคม องค์กรที่แสวงหาผลก้าไรและไม่แสวงหาผลก้าไร ภาคประชาสังคม และ

ผู้บริโภค เป็นต้น 

รัชตะ ตั้งศิริพัฒน์ และวิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร (2546) นิยามผู้มีส่วนได้เสียว่า คือผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์ต่อประเด็นหนึ่งๆ ไม่ว่าจะเป็นคนที่ได้ประโยชน์ เสียประโยชน์ บุคคล

หรือหน่วยงานที่มีอ้านาจหน้าที่โดยตรงในประเด็นนั้นหรือผู้ที่มีความสนใจในประเด็นนั้นๆ  ส้านัก

นายกรัฐมนตรี (2548) และอรทัย ก๊กผล (2552) ให้ค้านิยามของผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder) ว่า 

เป็นผู้ซึ่งอาจได้รับความเดือดร้อนหรือความเสียหายโดยตรงจากการด้าเนินงานตามโครงการของรัฐ 

แนวคิดในการก้าหนดผู้มีส่วนได้เสียที่ควรเข้าร่วมในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบ่งเป็น 2 แนวคิดหลัก คือ 1) แนวคิดที่รวมทุกคนที่สนใจ

โครงการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย และ 2) แนวคิดที่ก้าหนดเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการเท่านั้นเป็นผู้มี

ส่วนได้เสีย  ส้าหรับแนวคิดแรกนั้นเห็นว่าผู้จัดรับฟังความเห็นควรเปิดโอกาสให้ทุกคนที่มีความสนใจ

ในโครงการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความเห็น (Glucker et al., 2013; Rowe & Frewer, 2000; 

Videira, Antunes, Santos, & Lobo, 2006)  เช่นเดียวกับ Doelle and Sinclair (2006) ที่เห็นว่า

ใครก็ตามที่สามารถแสดงความเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อโครงการได้ควรเข้าร่วมในกระบวนการรับฟัง

ความเห็น  การที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่มเข้าร่วมแสดงความเห็นเป็นการลดโอกาสที่จะ

มองข้ามผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับคนกลุ่มต่างๆ และลดความเสี่ยงที่จะพบภายหลังว่าโครงการท้า

ให้เกิดผลกระทบกับกลุ่มที่ไม่ได้เชิญมาเข้าร่วมกระบวนการรับฟังควาเห็น (Luyet, Schlaepfer, 

Parlange, & Buttler, 2012)  การจ้าแนกผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มตามแนวทางของส้านักงานนโยบาย
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และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ถือว่าเป็นไปตามหลักการนี้ เนื่องจากรวมผู้สนใจ

โครงการทุกกล่มไว้ในผู้มีส่วนได้เสีย  อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการหลายคนที่เห็นว่าควรก้าหนดกลุ่มผู้

มีส่วนได้เสียให้แคบลงเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการเท่านั้น  เช่น Petts (2003) มีความเห็นว่าการ

ที่น้าทุกคนมาเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความเห็นจะท้าให้หาข้อยุติได้ยาก เนื่องจากแต่ละกลุ่มมี

ความสนใจต่างกันและต่างต้องการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง  ซึ่งสอดคล้องกับ Bryson, 

Quick, Slotterback, and Crosby (2013) ที่เห็นว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มควร

มีความแตกต่างกันตามบริบท ซึ่งแนวคิดนี้ตรงกับการก้าหนดนิยามค้าว่าผู้มีส่วนได้เสียของประเทศ

แคนาดา  ที่ให้ความหมายของผู้มีส่วนได้เสียว่าเป็นผู้ที่อาจได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการและ

ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับโครงการเท่านั้น (Fluker & Srivastava, 2016; Gibson, 2012)  และเป็น

แนวทางที่ประเทศญี่ปุ่นใช้ในการก้าหนดผู้มีส่วนได้เสียที่เข้ารับฟังความเห็นในโครงการที่จัดท้า

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  เนื่องจาก ประเทศญี่ป่นเปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบ

โดยตรงจากโครงการเท่านั้นที่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนการก้าหนดแนวทาง (scoping 

stage) แต่เปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถให้ความเห็นต่อความถูกต้องและครบถ้วนของการศึกษาใน

ขั้นตอนรับฟังความเห็นต่อร่างรายงาน (Suwanteep et al., 2016) 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย 

 ขั้นตอนการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) การทบทวน

ผลกระทบโครงการและการระบุผู้มีส่วนได้เสีย 2) การจ้าแนกผู้มีส่วนได้เสีย 3) การวิเคราะห์ผู้มีส่วน
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ได้เสียและ 4) การก้าหนดกลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย  แต่ละขั้นตอนมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การทบทวนรายละเอียดโครงการและการระบุผู้มีส่วนได้เสียของโครงการ (Project Review 
and Stakeholders Identification) 
 ขั้นตอนแรกของการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียคือการทบทวนรายละเอียดโครงการโดย

พิจารณาว่าตลอดระยะเวลาโครงการจะมีกิจกรรมอะไรเกิดขึ้นบ้าง เช่น กิจกรรมการเตรียมพ้ืนที่ 

กิจกรรมก่อสร้าง กิจกรรมขนส่ง กิจกรรมด้าเนินโครงการ และกิจกรรมการรื้อถอน หลังจากนั้นจึง

ทบทวนขอบเขตของผลกระทบจากแต่ละกิจกรรมโครงการว่าอาจก่อให้เกิดผลกระทบกับคนกลุ่ม

ใดบ้าง กลุ่มคนเหล่านี้คือผู้มีส่วนได้เสียของโครงการ 

การระบุผู้มีส่วนได้เสียของโครงการต้องยึดหลักความครอบคลุมของผลกระทบทุกด้านที่อาจ

เกิดขึ้นจากทุกกิจกรรมของโครงการ  การส้ารวจความคิดเห็นในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ทางสังคมที่ผ่านมามักก้าหนดพ้ืนที่ศึกษารัศมี 3 กิโลเมตร หรือ 5 กิโลเมตรจากพ้ืนที่โครงการ  โดย

ไม่มีการใช้ตรรกะเชิงเหตุผลมาอธิบายว่าเหตุใดจึงก้าหนดเช่นนั้น  ท้าให้ประชาชนเกิดความสงสัย

และไม่ไว้วางใจว่าการศึกษานั้นครอบคลุมกลุ่มท่ีอาจได้รับผลกระทบทั้งหมดหรือไม่   

ดังนั้น การก้าหนดพ้ืนที่ศึกษาทางสังคมจ้าเป็นต้องมีความเกี่ยวข้องกับผลการประเมินผล

กระทบในด้านอ่ืนๆด้วย  ผู้เชี่ยวชาญด้านสังคมต้องจ้าแนกผู้มีส่วนได้เสียในการศึกษาให้ชัดเจนและ

แสดงให้เห็นว่าการก้าหนดผู้มีส่วนได้เสียนี้มีความครอบคลุมผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากกิจกรรม

โครงการทั้งหมดแล้ว โดยอาจใช้ตัวอย่างตารางระบุผู้มีส่วนได้เสียตามผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
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การด้าเนินโครงการ (ตารางที่ 4-1) เป็นเครื่องมือในการสกัดข้อมูลของโครงการและระบุผู้มีส่วนได้

เสียทั้งหมดท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการด้าเนินโครงการ 

ตารางท่ี  4-1 ตัวอย่างตารางระบุผู้มีส่วนได้เสียตามผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนิน
โครงการ 

กิจกรรม

โครงการ 

ผลกระทบ ขอบเขตผลกระทบ ผู้มีส่วนได้เสียที่อาจได้รับ

ผลกระทบ 

การขุดลอก

ตะกอน 

การฟุ้งกระจายของ

ตะกอน 

3.5 กิโลเมตรจากจุดที่

ท้าการขุดลอกตะกอน 

- ชาวประมงที่ท้าประมงใน

บริเวณท่ีได้รับผลกระทบจาก

การฟุ้งกระจายของตะกอน 

 การท้าประมง บริเวณขุดลอกตะกอน - ชาวประมงที่ท้าประมงใน

บริเวณขุดลอกตะกอน 

 การท่องเที่ยว แหล่งท่องเที่ยวบริเวณ

ที่ขุดลอกตะกอน 

- เจ้าของโรงแรม  

รีสอร์ท ที่พักในแหล่งท่องเที่ยว

บริเวณท่ีขุดลอกตะกอน 

- ร้านอาหารแหล่งท่องเที่ยว

บริเวณท่ีขุดลอกตะกอน 
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การจ าแนกผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Classification) 

ส้าหรับในประเทศไทย ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

ก้าหนดแนวทางการจ้าแนกผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยยึด

หลักการรวมผู้ที่เกี่ยวข้องไว้ให้มากที่สุด (inclusiveness)  ซึ่งแนวทางนี้จ้าแนกผู้มีส่วนได้เสียในการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็น 7 กลุ่มหลัก (ตารางที่ 4-2) ดังต่อไปนี้ (ส้านักงานนโยบายและ

แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) 

ตารางท่ี  4-2 แสดงกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียและบทบาทในเวทีรับฟังความเห็น 

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย บทบาทในเวทีรับฟังความเห็น 

ผู้รับผลกระทบ แสดงความเห็นต่อโครงการในประเด็นข้อห่วงกังวลและ

ข้อเสนอแนะต่อการด้าเนินโครงการ 

หน่วยงานที่รับผิดชอบจัดท้า

รายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม 

อธิบายรายละเอียดและผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากโครงการ

และตอบข้อซักถาม  

หน่วยงานที่ท้าหน้าที่พิจารณา

รายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม 

สังเกตการณ์ 

หน่วยงานราชการ ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลพื้นฐานของโครงการ  

องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม

และนักวิชาการ 

ตรวจสอบความถูกต้องของการประเมิน 

สื่อมวลชน สังเกตการณ์และกระจายข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 

ประชาชนทั่วไป สังเกตการณ์  
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(1) ผู้รับผลกระทบ: หมายถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบโดบตรงจากกิจกรรมโครงการ โดยรวมทั้ง

ผู้เสียประโยชน์และผู้ได้รับประโยชน์จากโครงการ  ตามแนวทางก้าหนดให้กลุ่มผู้เสียประโยชน์ต้อง

เป็นกลุ่มที่ได้รับน้้าหนักมากที่สุดในการศึกษาผลกระทบ  ส่วนผู้ได้รับผลประโยชน์ถือว่าประโยชน์

ของกลุ่มนี้ได้รับการพิทักษ์และน้าเสนอโดยเจ้าของโครงการอยู่แล้ว จึงไม่จ้าเป็นต้องเปิดช่องทางการ

มีส่วนร่วมเป็นพิเศษกว่ากลุ่มอ่ืน  

 (2) หน่วยงานที่รับผิดชอบจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม: หมายถึง

เจ้าของโครงการ ซึ่งต้องเป็นผู้ก้าหนดรายละเอียดโครงการและกิจกรรมของโครงการ และนิติบุคคลผู้

มีสิทธิท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือบริษัทที่ปรึกษาที่ขึ้นทะเบียนกับส้านักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นผู้ประเมินผลกระทบจากการด้าเนิน

โครงการและเป็นผู้จัดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชาชน  

 (3) หน่วยงานที่ท าหน้าที่พิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม: ได้แก่ 

ส้านักวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นหน่วยงานภายในส้านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คณะกรรมการผู้ช้านาญการพิจารณารายงานการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อม หรือคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และหน่วยงานที่มีหน้าที่ตัดสินใจอนุมัติ

โครงการ เช่น ครม. หรือหน่วยงานที่มีอ้านาจออกใบอนุญาต เช่น กรมเจ้าท่าส้าหรับโครงการท่า

เทียบเรือ กรมโรงงานอุตสาหกรรมส้าหรับโครงการโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น 
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 (4) หน่วยงานราชการ: หมายถึงหน่วยงานราชการที่มีอ้านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับโครงการ 

ทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่น ส้าหรับในกลุ่มนี้ควรให้ความส้าคัญกับหน่วยงานราชการที่

ปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่มากที่สุด เพราะเป็นหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบหากมีโครงการเกิดขึ้นในพ้ืนที่ 

เช่น โรงพยาบาลในพ้ืนที่ ต้องรับผิดชอบหากมีอุบัติเหตุหรืออันตรายร้ายแรงจากโครงการเกิดขึ้นและ

ท้าให้มีผู้ป่วยจ้านวนมาก หน่วยงานในพ้ืนที่จะเป็นผู้ให้ความเห็นว่าความสามารถในการรองรับเหตุ

ฉุกเฉินของโครงการเพียงพอหรือไม่และจะท้าให้เกิดผลกระทบกับหน่วยงานในพ้ืนที่หรือไม่ 

(5) องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม องค์กรพัฒนาเอกชน สถาบันการศึกษาภายใน

ท้องถิ่นและในระดับอุดมศึกษา: กลุ่มองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมส่วนมากจะเป็นกลุ่มที่มีภารกิจ

ด้านสิ่งแวดล้อมด้านต่างๆเป็นการเฉพาะ เช่น มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทย 

มูลนิธิสืบนาคะเสถียร มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม เป็นต้น  ส่วนองค์กรพัฒนาเอกชนหมายถึงกลุ่ม

หรือองค์กรต่างๆที่อยู่ในเขตพ้ืนที่หรือเข้าไปใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ เช่น หอการค้า ชมรมดูนก เป็นต้น 

ส้าหรับสถาบันการศึกษาหมายถึงสถาบันการศึกษาภายในพ้ืนที่โครงการหรือสถาบันการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษา และนักวิชาการอิสระหมายถึงผู้มีความเชียวชาญเฉพาะด้านและนักวิชาการจาก

ภายนอก  

การระบุผู้มีส่วนได้เสียจากกลุ่มองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมควรพิจารณาถึงองค์กรที่มี

ภารกิจเกี่ยวข้องกับโครงการหรือเกี่ยวข้องกับผลกระทบของโครงการ เช่น โครงการเขื่อนป้องกันการ

กัดเซาะในจังหวัดสงขลา ควรพิจาณาถึงกลุ่ม beach for life เครือข่ายอนุรักษ์หาดทราย ซึ่งเป็น

กลุ่มอนุรักษ์ชายหาดอย่างยั่งยืน ส้าหรับการระบุสถาบันการศึกษาควรเป็นสถาบันการศึกษาใน
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ระดับอุดมศึกษาในพ้ืนที่ที่มีความรู้ความช้านาญในการให้ความเห็นต่อโครงการ เช่น อาจารย์จาก

หลักสูตรปริญญาโทสาขาวิศวกรรมโยธา (ชายฝั่งและมหาสมุทร) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

สถาบันทรัพยากรทะเลและชายฝั่ง มหาวิทยาลัยสงขลานครินท์ เป็นต้น  

 (6) สื่อมวลชน : หมายถึง สื่อมวลชนทั้งระดับท้องถิ่นและส่วนกลาง มีบทบาทในการ

น้าเสนอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการ ผลกระทบของโครงการ และความก้าวหน้าในการจัดท้า

รายงาน 

 (7) ประชาชนทั่วไป: หมายถึงสาธารณชนที่มีความสนใจโครงการ ซ่ึงจะมีบทบาทในฐานะผู้

สังเกตการณ ์

การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Analysis) 

ตารางวิเคราะห์และก้าหนดกลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียหรือ “Power 

and Interest Grid” (ตารางที่ 4-3) เป็นเครื่องมือในการแบ่งผู้มีส่วนได้เสียเป็น 4 กลุ่มหลักตาม

ระดับอ้านาจของผู้มีส่วนได้เสียและความสนใจต่อโครงการ (Ackermann & Eden, 2011; Bryson, 

2004; Eden & Ackerman, 1998)  ด้านบนของตารางคือผู้มีส่วนได้เสียที่มีความสนใจโครงการโดย

อาจเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์หรืออาจเสียผลประโยชน์จากการมีโครงการ  ตารางด้านขวาบนคือ “ผู้

เล่นหลัก หรือ key players” ได้แก่ ผู้มีส่วนได้เสียที่ให้ความสนใจกับโครงการมากเพราะอาจมี

ผลประโยชน์หรือเสียผลประโยชน์จากโครงการและเป็นกลุ่มที่มีอ้านาจในการสนับสนุนหรือคัดค้าน

โครงการ กลุ่มนี้จึงเป็นกลุ่มที่โครงการต้องให้ความส้าคัญมากที่สุด  ในขณะที่ “ผู้สนับสนุน หรือ 

subjects” คือผู้มีส่วนได้เสียที่มีผลประโยชน์หรือเสียผลประโยชน์จากโครงการแต่ไม่ค่อยมีอ้านาจใน
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การสนับสนุนหรือคัดค้านโครงการมากนัก อย่างไรก็ตาม หากกลุ่มนี้มีอ้านาจเพ่ิมมากขึ้น ก็สามารถ

เปลี่ยนไปเป็นผู้เล่นหลักได้เช่นกัน (Bryson, 2004) 

ตารางท่ี  4-3 ตารางวิเคราะห์และก าหนดกลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย 

  

 

ต่ า                                                                                           สูง 

สูง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ต่ า 

ผู้สนับสนุน (SUBJECTS) 

- ไม่มีอ้านาจแต่สนับสนุนโครงการ 

- ควรให้ข้อมูลและท้ากิจกรรมร่วม

อย่างต่อเนื่องสม่้าเสมอ  

 

ผู้เล่นหลัก (KEY PLAYERS) 

- เป็นกลุ่มส้าคัญที่จะผลักดันให้

โครงการประสบความส้าเร็จ 

- ดึงมาร่วมตัดสินใจและให้ค้าปรึกษาต่อ

โครงการ 

คนทั่วไป (CROWDS) 

- - ความส้าคัญน้อย  

- - ให้ข้อมูลผ่านการสื่อสารปกติ 

ผู้ก าหนดบริบท 

(CONTEXT SETTERS) 

- มีอิทธิพลแต่ไม่สนใจโครงการ 

- พยายามท้าให้พอใจ เลี่ยงการ

กระทบกระทั่ง 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Bryson (2004) พัฒนาภาพโดยผู้เขียน 

ด้านล่างของตารางคือผู้มีส่วนได้เสียที่ไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับโครงการ  โดยด้านขวา

ล่างคือ “ผู้ก้าหนดบริบทหรือ context setters” ซ่ึงไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องผลประโยชน์ของโครงการ

จึงไม่สนใจโครงการมากนักแต่เป็นผู้มีอ้านาจมากสามารถเปลี่ยนแปลงบริบทที่ส่งผลกระทบถึง

คว
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อ านาจ/อิทธิพลต่อโครงการ (POWER) 
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โครงการได้  หากเสนอผลประโยชน์ให้กับคนกลุ่มนี้ จะท้าให้คนกลุ่มนี้มีความสนใจต่อโครงการมาก

ขึ้นและเปลี่ยนมาเป็นผู้เล่นหลักที่มีอ้านาจสนับสนุนโครงการได้  ส้าหรับด้านซ้ายล่างคือ “คนทั่วไป 

หรือ crowd” ซึ่งไม่มีทั้งอ้านาจและผลประโยชน์ต่อโครงการ (Bryson, 2004) 

การก าหนดกลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มสี่วนได้เสีย (Stakeholders 

Engagement) 

ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มมีความสนใจต่อโครงการและมีอิทธิพลต่อโครงการต่างกัน ดังนั้น

เจ้าของโครงการจึงควรก้าหนดกลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มต่างกัน 

ดังต่อไปนี้ (Bryson, 2004) 

ผู้สนับสนุน (SUBJECTS): กลุ่มนี้ไม่มีอ้านาจหรืออิทธิพลใดๆต่อโครงการ แต่เป็นกลุ่มที่ให้

ความสนใจกับโครงการและเป็นผู้สนับสนุนโครงการ  หากคนกลุ่มนี้มีอ้านาจเพ่ิมขึ้นจะสามารถ

พัฒนาไปเป็นผู้เล่นหลักได้  กลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มนี้คือควรให้ข้อมูล

และท้ากิจกรรมร่วมอย่างต่อเนื่องสม่้าเสมอ 

ผู้เล่นหลัก (KEY PLAYERS): กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีความสนใจโครงการ เพราะเป็นผู้ที่อาจ

ได้รับผลประโยชน์หรือเสียผลประโยชน์จากโครงการ และเป็นกลุ่มที่มีอ้านาจและมีอิทธิพล เป็นกลุ่ม

ส้าคัญที่จะผลักดันให้โครงการประสบความส้าเร็จหรือล้มเหลว ดังนั้นจึงเป็นกลุ่มที่มีความส้าคัญมาก

ที่สุดใน 4 กลุ่ม กลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มนี้คือดึงมาเข้าร่วมตัดสินใจ

และให้ค้าปรึกษาโครงการอย่างใกล้ชิดตั้งแต่เริ่มต้นและสม่้าเสมอ   
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คนทั่วไป (CROWDS): กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ควรให้ความส้าคัญน้อยที่สุด เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มี

ความสนใจโครงการน้อยและมีอิทธิพลต่อโครงการน้อย กลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วน

ได้เสียกลุ่มนี้คือควรให้ข้อมูลผ่านการสื่อสารปกติ 

ผู้ก าหนดบริบท (CONTEXT SETTERS): กลุ่มนี้เป็นผู้มีอิทธิพลและมีอ้านาจแต่ไม่สนใจ

โครงการเนื่องจากไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับโครงการ อย่างไรก็ตามหากคนกลุ่มนี้เสียประโยชน์ 

หรือมีความขัดแย้งกับโครงการ จะสามารถท้าให้โครงการล้มเหลวได้  ดังนั้น กลยุทธ์ในการสร้าง

ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มนี้คือพยายามท้าให้คนกลุ่มนี้พอใจ เลี่ยงการกระทบกระทั่งและ

ความขัดแย้งกับคนกลุ่มนี้  

สรุป 

ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมนั้น  การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียเป็นขั้นตอน

ส้าคัญที่ช่วยประเมินความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้น การด้าเนินงานในกระบวนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ผ่านมา มักไม่มีการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียอย่างเป็น

ระบบ น้าไปสู่ความขัดแย้งและความล่าช้าในการด้าเนินโครงการ ดังนั้น ก่อนการด้าเนินการมีส่วน

ร่วมหรือการรับฟังความเห็นของโครงการ  จึงมีความจ้าเป็นต้องวิเคราะห์ผู้ มีส่วนได้เสียประเมิน

ความขัดแย้งว่าใครเป็นผู้มีอ้านาจและอิทธิพลที่อาจจะท้าให้กระบวนการรับฟังความเห็นของ

โครงการต้องหยุดชะงัก และหาวิธีการสร้างความสัมพันธ์ที่เหมาะสมกับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม

ก่อนที่จะจัดเวทีรับฟังความเห็น   
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เจ้าของโครงการและผู้จัดกระบวนการรับฟังความเห็นสามารถใช้ตารางวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้

เสียและการก้าหนดกลยุทธ์สร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือเป็นเครื่องมือในการจ้าแนกผู้มี

ส่วนได้เสียตามระดับอ้านาจของผู้มีส่วนได้เสียและความสนใจต่อโครงการ  การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้

เสียจะท้าให้โครงการสามารถก้าหนดกลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม

อย่างเหมาะสมและลดความขัดแย้งท่ีอาจเกิดข้ึนได้  
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5. บทท่ี 5 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

บทน า 

การด้าเนินการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องค้านึงถึงวิธีการที่ท้าให้ประชาชนเข้ามามีส่วน

ร่วมมากที่สุด  ซึ่งแต่ละเทคนิควิธีการล้วนมีวัตถุประสงค์ จุดแข็งและข้อจ้ากัดต่อการมีส่วนร่วม

ต่างกันออกไป  ดังนั้น ผู้จัดกระบวนการมีส่วนร่วมจึงควรใช้วิธีการมีส่วนร่วมที่หลากหลายเพื่อที่จะได้

เข้าถึงประชาชนได้อย่างกว้างขวาง (อรทัย ก๊กผล, 2552)  ทั้งนี้ Doelle and Sinclair (2006) เสนอ

ว่าผู้จัดรับฟังความเห็นควรเลือกวิธีการที่ผู้เข้าร่วมรับฟังความเห็นมีความสะดวกใจในการแสดง

ความเห็น  และ Luyet et al. (2012) เสนอว่าควรใช้วิธีการอย่างน้อย 2 รูปแบบในการจัดรับฟัง

ความเห็นเพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสแสดงความเห็นผ่านวิธีการที่เหมาะสมกับตนเอง   

ในการวางแผนการมีส่วนร่วมของประชาชน การเลือกวิธีการจัดกิจกรรมการมีส่วนร่วมที่

เหมาะสมเป็นเรื่องที่ส้าคัญเพ่ือให้ได้ผลที่น้าไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ (ศูนย์บริการประชาชน ส้านักงาน

ปลัดส้านักนายกรัฐมนตรี, 2552)  คือการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการ

ด้าเนินโครงการ และรับฟังข้อห่วงกังวลและข้อเสนอแนะต่อการด้าเนินโครงการจากประชาชน   

เมื่อผู้ที่ท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียและก้าหนด

ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มแล้ว จึงวางแผนว่าจะใช้เทคนิควิธีการมีส่วนร่วมใดที่

เหมาะสมกับลักษณะและบริบทของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม  ในบทที่นี้จะกล่าวถึงเทคนิควิธีการมี

ส่วนร่วมของประชาชนที่มักใช้ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมและวิธีการน้าความเห็น
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ที่ได้จากการมีส่วนร่วมของประชาชนไปใช้ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคม  พร้อมทั้ง

วิเคราะห์จุดแข็งและข้อจ้ากัดของแต่ละวิธีการ  

วิธีการรับฟังความเห็นของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

 ส้านักนายกรัฐมนตรีก้าหนดในระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชน พ.ศ.2548 ให้ท้าการรับฟังความเห็นจากประชาชนได้หลายรูปแบบ เช่น การส้ารวจ

ความคิดเห็น การสัมภาษณ์รายบุคคล การเปิดให้แสดงความคิดเห็นทางไปรษณีย์และเครือข่าย

สารสนเทศ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมารับข้อมูลและแสดงความเห็นที่หน่วยงานของรัฐ การ

สนทนากลุ่มย่อย การประชุมปรึกษาหารือ การประชาพิจารณ์  การอภิปรายสาธารณะ การ

แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การประชุมเชิงปฎิบัติการ การประชุมระดับตัวแทนของกลุ่มบุคคลที่

เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสีย (ส้านักนายกรัฐมนตรี, 2548)  อย่างไรก็ตาม ในที่นี้จะกล่าวถึงวิธีการรับ

ฟังความเห็นที่นิยมท้าในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 4 รูปแบบ ได้แก่ การส้ารวจความคิดเห็น

โดยใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์รายบุคคล การประชุมกลุ่มย่อย และการจัดเวทีรับฟังความ

คิดเห็นอย่างเปน็ทางการ  โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

การส ารวจความคิดเห็นโดยใช้แบบสอบถาม 

การส้ารวจความคิดเห็นเป็นการส้ารวจความเห็นทั่วไปหรือเจาะจงประเด็นโดยใช้

แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล  วิธีการนี้เป็นเทคนิคที่ใช้วัดเชิงปริมาณได้ ท้าให้เห็น

รูปธรรมที่เทคนิคอ่ืนไม่สามารถท้าได้ (Neuman & Robson, 2014) 
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การก าหนดพื้นที่ศึกษา : วัตถุประสงค์ของการส้ารวจความเห็นของประชาชนโดยใช้

แบบสอบถามคือเพ่ือรวบรวมความเห็นของผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากการด้าเนินโครงการ ดังนั้น

การก้าหนดพ้ืนที่ศึกษาจึงต้องก้าหนดตามผลกระทบจากการด้าเนินโครงการ เช่น โครงการเขื่อน

ป้องกันการกัดเซาะที่อาจก่อให้เกิดการกัดเซาะรุนแรงในพ้ืนที่ถัดไป ต้องรวมพ้ืนที่นั้นเป็นพ้ืนที่ศึกษา

ด้วย  

การค านวนขนาดของกลุ่มตัวอย่าง: จ้านวนตัวอย่างต้องเพียงพอส้าหรับเป็นตัวแทนของ

ประชากรในทางสถิติ ขนาดของจ้านวนตัวอย่างที่ค้านวนได้หมายถึงจ้านวนขั้นต่้าที่สามารถเป็น

ตัวแทนของประชากร 

กรณีที่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน (เช่น ทราบจ านวนครัวเรือนในพ้ืนที่เขตการ

ปกครอง หรือจากการนับภาพถ่ายทางอากาศ): ใช้สูตรการค้านวนขนาดตัวอย่างของ Yamane 

(1967) ดังนี้ 

n =     N 

 1 + Ne2 

โดยที่  n คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

 N คือ จ้านวนประชากร 

e คือ ค่าความคลาดเคลื่อน ในทางสังคมศาสตร์นิยมใช้ค่าความคลาดเคลื่อนที่  

0.05 
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ทั้งนี้จ้านวนประชากรที่น้ามาค้านวนหาขนาดตัวอย่างต้องเป็นข้อมูลที่ทันสมัยที่สุดจาก

ฐานข้อมูลเดียวกันในปีเดียวกันเท่านั้น  

กรณีท่ีไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน (เช่น จ านวนนักท่องเที่ยวที่ไม่ได้มีการบันทึกมา

ก่อน หรือจ านวนผู้บริโภคท่ีมาซื้อของในซุปเปอร์มาร์เก็ต เป็นต้น): ใช้สูตรของ W.G. Cochran 

(Cochran, 2007) 

n = P(1 - P)Z2 

 d2 

 โดยที่ n คือ  จ้านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 

         P คือ  สัดส่วนของประชากรที่ผู้วิจัยต้องการสุ่ม (โดยทั่วไปนิยมก้าหนดสัดส่วนที่

ร้อยละ 30 หรือ 0.30) 

          Z  คือ  ระดับความม่ันใจที่ก้าหนด  หรือระดับนัยส้าคัญทางสถิต ิ  

         d  คือ  สัดส่วนความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้น 

วิธีการเก็บข้อมูล: เมื่อค้านวนจ้านวนตัวอย่างได้แล้ว  วิธีการเก็บข้อมูลต้องเป็นไปอย่างไม่มี

อคติ นั่นคือทุกหน่วยประชากรมีโอกาสถูกเลือกเท่าๆกัน เพ่ือให้เป็นตัวแทนของประชากรที่แท้จริง  

ที่ผ่านมา ในการส้ารวจความคิดเห็นเพ่ือประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมมักไม่ก้าหนดวิธีการ

เก็บข้อมูล หรือใช้วิธีการเก็บข้อมูลที่อาจท้าให้ตัวอย่างมีความเป็นอคติ เช่น ให้เจ้าของโครงการหรือ

ผู้น้าชุมชมพาลงไปเก็บข้อมูล หรือเก็บข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง ซึ่งถือเป็นวิธีการที่ไม่ถูกต้องเพราะ
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กลุ่มที่เก็บข้อมูลมาอาจเป็นกลุ่มที่เห็นด้วยกับโครงการทั้งหมด ทั้งนี้ สามารถพิจารณาใช้วิธีการเก็บ

ตัวอย่างที่ท้าให้ได้ตัวอย่างที่ไม่มีอคติ ดังต่อไปนี้  

การสุ่มอย่างเป็นระบบ (Systematic Sampling): เป็นการสุ่มตัวอย่างที่ใช้ได้เหมาะกับ

ประชากรที่ได้จัดเรียงล้าดับไว้แล้วอย่างมีระบบ เช่น บ้านเรือนที่เรียงกัน รหัสนักศึกษาที่เรียงกัน 

เป็นต้น  โดยก้าหนดช่วงของการเลือกหน่วยตัวอย่าง เช่น เลือก 1 บ้าน เว้น 5 บ้าน เป็นต้น  การ

ก้าหนดช่วงใช้วิธีการน้าจ้านวนประชากรหารด้วยจ้านวนตัวอย่าง  หากการเก็บข้อมูลในสนามไม่เจอ

คนอยู่บ้านตามช่วงที่คัดเลือกไว้ก็ท้าการเก็บข้อมูลบ้านถัดไปแทนเป็นต้น 

การสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling): วิธีนี้เหมาะสมกับประชากรที่มีจ้านวนไม่

มากนัก การสุ่มอาจแบ่งได้ 2 วิธี คือการจับฉลากและการใช้ตารางเลขสุ่ม 

ทั้งนี้ การเก็บข้อมูลต้องกระท้าในช่วงเวลาเดียวกันเท่านั้น  ข้อผิดพลาดที่พบบ่อยในการ

ประเมินผลกระทบทางสังคมคือ ผู้ศึกษาน้าข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เก็บในช่วงเวลาต่างกันมารวมกัน 

ท้าให้ผลที่ได้ไม่ได้เป็นตัวแทนของประชากรในช่วงเวลานั้นๆ  

จุดแข็งของการส้ารวจความคิดเห็นโดยใช้แบบสอบถามคือใช้เวลาน้อยเมื่อเทียบกับการเก็บ

ข้อมูลโดยวิธีอ่ืนๆ  สามารถเก็บข้อมูลจากผู้ตอบจ้านวนมากได้ และเป็นวิธีการที่รวมรวมความเห็น

ของผู้ไม่มีโอกาสมาเข้าร่วมประชุมหรือไม่ต้องการพูดต่อหน้าชุมชนในเวที (รัชฎาภรณ์ แก้วสนิท, 

2549)  อย่างไรก็ตาม  หากผู้ตอบแบบสอบถามไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการ หรือใช้ค้าถามที่

เข้าใจยาก  ผู้ตอบอาจตีความหมายของค้าถามไม่ตรงกัน ท้าให้ผลลัพธ์ของข้อมูลที่ได้ไม่สะท้อน

ความเห็นที่แท้จริง 
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การสัมภาษณ์รายบุคคล 

 การสัมภาษณ์รายบุคคล คือ การพูดคุยรายบุคคลแบบมีแนวค้าถามไว้ล่วงหน้าอย่างมี

จุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้ข้อมูล  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อมูลอย่างลึกซึ้งและตรงกับความเป็นจริง

ของสถานการณ์ เหตุการณ์ หรือโครงการที่จะด้าเนินการในพ้ืนที่  การสัมภาษณ์ที่มีประสิทธิภาพนั้น 

ผู้สัมภาษณ์ต้องมีความเข้าใจบริบทของผู้ที่ให้ข้อมูล ต้องไม่มีอคติและไม่ยึดถือประสบการณ์ของ

ตนเองเป็นส้าคัญ เป็นผู้ฟังที่ดี เปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลได้พูดอย่างอิสระ ไม่แสดงความเห็นอกเห็นใจ

เกินควรและไม่วิพากษ์วิจารณ์ขณะท้าการสัมภาษณ์ (มานพ คณะโต, 2550)  

นอกจากนี้  ต้องหาผู้ให้ข้อมูลหลัก (key informants) ที่สามารถให้ข้อมูลที่ผู้สัมภาษณ์

ต้องการได้  ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคม  มักใช้วิธีการสัมภาษณ์รายบุคคลกับผู้น้า

ชุมชน ทั้งผู้น้าที่เป็นทางการ เช่น ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน และผู้น้าที่ไม่เป็นทางการ เช่น ปราชญ์ชาวบ้าน 

หัวหน้ากลุ่มแม่บ้าน เพ่ือให้ได้ข้อมูลบริบทของพ้ืนที่ที่หลากหลายมาประกอบการท้าข้อมูลพ้ืนฐาน

ของชุมชน  

 ขั้นตอนการสัมภาษณ์ประกอบด้วย (Legard, Keegan, & Ward, 2003) 

 1) ก่อนการสัมภาษณ์: ควรแน่ใจว่าสถานที่ท้าการสัมภาษณ์เป็นสถานที่สะดวกสบายและไม่

มีสิ่งรบกวนใดๆ 

2) การแนะน้าตัวผู้สัมภาษณ์และแนะน้าโครงการ: ผู้ท้าการสัมภาษณ์ต้องแนะน้าตัวเองและ

แจ้งวัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์แก่ผู้ให้ข้อมูล  พร้อมทั้งขออนุญาตบันทึกเสียงขณะท้าการ
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สัมภาษณ์  ทั้งนี้ Gill, Stewart, Treasure, and Chadwick (2008) แนะน้าว่าผู้สัมภาษณ์ควรขอ

ความยินยอมเข้าร่วมการสัมภาษณ์โดยสมัครใจตามหลักจริยธรรมการวิจัยในคน 

 3) เริ่มท้าการสัมภาษณ์: โดยสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์  เพ่ือที่ผู้สัมภาษณ์

จะได้มีข้อมูลเบื้องต้นและน้าไปสู่ค้าถามเชิงลึกท่ีผู้ให้ข้อมูลมีส่วนเกี่ยวข้องและสามารถตอบค้าถามได้  

 3) ระหว่างการสัมภาษณ์: ใช้ค้าถามที่เตรียมมาเป็นแนวทาง และเมื่อได้ค้าตอบแล้ว ให้ถาม

ต่อไปเรื่อยๆในระดับที่ลึกลงเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก 

 4) สิ้นสุดการสัมภาษณ์: เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์ตอบค้าถามจนได้ค้าตอบที่ซ้้าๆกันและไม่มีข้อมูล

ใหม่เพ่ิมเติมแล้ว  ผู้สัมภาษณ์ควรยุติการสัมภาษณ์โดยอาจใช้ประโยคว่า “ค าถามสุดท้ายที่จะ

สอบถามคือ...” เพ่ือให้ผู้ให้ข้อมูลทราบว่าจะสิ้นสุดการสัมภาษณ์แล้ว  

 5) หลังการสัมภาษณ์: เมื่อผู้สัมภาษณ์น้าข้อมูลไปเรียบเรียงและวิเคราะห์แล้ว ควรมีการคืน

ข้อมูลให้ผู้ให้สัมภาษณ์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนอีกครั้งหนึ่ง  

ข้อดีของการสัมภาษณ์รายบุคคลคือเป็นวิธีการพูดคุยกันแบบตัวต่อตัวระหว่างผู้สัมภาษณ์

กับผู้ให้สัมภาษณ์ ท้าให้ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ต้องเผชิญหน้ากับบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง จึงสามารถแสดง

ความเห็นอย่างตรงไปตรงมาและละเอียดลึกซ้ึงมากกว่าวิธีการมีส่วนร่วมแบบอ่ืน (สมพันธ์ เตชะอธิก, 

2549)  นอกจากนี้ การสัมภาษณ์รายบุคคลมีจุดเด่นคือเป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่ยืดหยุ่น  มีการโต้ตอบ

ระหว่างผู้ให้สัมภาษณ์กับผู้ถูกสัมภาษณ์  ผู้เก็บข้อมูลสามารถถามข้อมูลเชิงลึกได้ ทั้งนี้ ภาษาและ

ท่าทางของผู้สัมภาษณ์สามารถกระตุ้นให้ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลมากข้ึนได้ (Legard et al., 2003)  
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อย่างไรก็ตาม การสัมภาษณ์รายบุคคลมีข้อจ้ากัดคือใช้เวลามากในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล

จนครบทุกคน  และผู้สัมภาษณ์ต้องมีทักษะในการสัมภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและครอบคลุม  

นอกจากนี้ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ถือเป็นข้อมูลเฉพาะบุคคลไม่สามารถน้าไปตีความได้ว่าเป็น

ความเห็นในภาพรวมของคนท้ังชุมชน (Boyce & Neale, 2006) 

การประชุมกลุ่มย่อย 

การประชุมกลุ่มย่อย คือ กระบวนการอภิปรายที่มีการแลกเปลี่ยนความเห็นและโต้ตอบ

ระหว่างผู้เข้าร่วมประชุม (Stewart, Shamdasani, & Rook, 2007) ในประเด็นที่เฉพาะเจาะจง 

(Glitz, Hamasu, & Sandstrom, 2001; Von Seggern & Young, 2003)  การประชุมกลุ่มย่อยใน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมเป็นกระบวนการแลกเปลี่ยนความเห็นของผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องในประเด็นเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการด้าเนินโครงการและมาตรการป้องกันแก้

ไชผลกระทบของโครงการ    

การประชุมกลุ่มย่อยมีลักษณะเป็นกลุ่มเล็กๆ ท้าให้สามารถสืบหรือค้นหาสาเหตุของปัญหา

เฉพาะด้านได้ดี และมีการโต้ตอบสองทาง (Gill et al., 2008; Tong, Sainsbury, & Craig, 2007)  

ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยจะต้องเป็นผู้ที่มีประสบการณ์เฉพาะในประเด็นที่ผู้จัดประชุมต้องการ

สอบถามและเป็นผู้ที่รู้สึกสบายใจที่จะแสดงความเห็นและแลกเปลี่ยนความเห็นของตนเองกับ

ผู้เข้าร่วมประชุมคนอื่นๆ (Gill et al., 2008) ตัวอย่างลักษณะการประชุมกลุ่มย่อยแสดงในรูปที่ 5-1 

การประชุมกลุ่มย่อยเป็นวิธีการที่ต้องใช้เวลาในการวางแผนมากกว่าการสัมภาษณ์รายบุคคล

เนื่องจากต้องวางแผนในการเลือกผู้เข้าร่วมประชุม จ้านวนครั้งของการประชุม และการหาสถานที่ที่
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เหมาะสมกับการประชุมกลุ่มย่อย (Plummer-D'Amato, 2008)  ส้าหรับจ้านวนผู้เข้าร่วมประชุม

กลุ่มย่อยที่เหมาะสมนั้น มีผู้ให้ค้าแนะน้าแตกต่างกันออกไป ตั้งแต่ 6-10 คน (Gaskell, 2000; 

Rabiee, 2004)  ระยะเวลาในการจัดประชุมกลุ่มย่อยท่ีเหมาะสมควรจะใช้เวลาประมาณ 1-2 ชั่วโมง 

(Dilshad & Latif, 2013; Gaskell, 2000)  การจัดประชุมกลุ่มย่อยควรจัดในสถานที่ที่มีความเป็น

กลาง (Barbour, 2005; McLafferty, 2004)  ดังนั้น การจัดประชุมกลุ่มย่อยส้าหรับการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมจึงไม่ควรจัดในบริษัทหรือสถานที่ของเจ้าของโครงการ  

 

ที่มา: ถ่ายภาพโดยผู้เขียน 

รูปที่ 5-1 ลักษณะการประชุมกลุ่มย่อย 
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ส้าหรับผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยนั้น  Morgan (1997) กล่าวว่า หากผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่ม

ย่อยมีความแตกต่างมากเกินไปอาจท้าให้ผู้เข้าประชุมไม่สะดวกใจที่จะแสดงความเห็นของตนต่อกลุ่ม 

อย่างไรก็ตามหากผู้เข้าร่วมประชุมมีความคล้ายคลึงกันมากเกินไปก็จะไม่ท้าให้ได้ความเห็นที่แตกต่าง

หลากหลาย (Boateng, 2012)  ส้าหรับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมนั้น ต้องการได้

ประเด็นข้อวิตกกังวลต่อโครงการและความเห็นต่อมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ ดังนั้น 

ผู้จัดการประชุมอาจออกแบบให้มีการประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับกลุ่มต่างๆที่มีความคล้ายกัน แต่จัด

หลายกลุ่มเพ่ือให้ได้ความเห็นที่ครบถ้วนสมบูรณ์ 

จุดแข็งของการประชุมกลุ่มย่อยคือ ใช้ต้นทุนต่้าหรือทรัพยากรน้อยเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืนๆ ที่

เน้นการปรึกษาหารือในลักษณะตัวต่อตัว  ผู้มีส่วนได้เสียที่ไม่สามารถอ่านและเขียนสามารถเข้าร่วม

ในกระบวนการประชุมกลุ่มย่อยได้  นอกจากนี้ การประชุมกลุ่มย่อยยังท้าให้ผู้มีส่วนได้เสียมีการ

โต้ตอบกันและแลกเปลี่ยนกัน ผู้เข้าร่วมประชุมจะมีความเข้าใจในเหตุผลของผู้เข้าร่วมประชุมคนอ่ืน

มากขึ้น (Rabiee, 2004)   

อย่างไรก็ตาม วิธีการประชุมกลุ่มย่อยอาจมีข้อจ้ากัดบางประการ เช่น ใช้เวลาในการจัด

ประชุมมากกว่าการส้ารวจความคิดเห็นโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์รายบุคคล 

(McLafferty, 2004)  อีกทั้งยังมีความล้าบากในการเชิญผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมาเข้าร่วมประชุมในคราว

เดียวกัน  นอกจากนี้ ความเห็นที่ได้รับจากการประชุมกลุ่มย่อยเป็นความเห็นของกลุ่ม ไม่สามารถ

แยกเป็นความเห็นเฉพาะบุคคลได้ (Boateng, 2012)  ส้าหรับในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ทางสังคมนั้น อาจมีบางกรณีที่ผู้เข้าร่วมประชุมบางท่านไม่เสนอความเห็นเกี่ยวกับประเด็นผลกระทบ
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จากโครงการ เพราะอาจจะลังเลที่จะน้าเสนอความคิดของตนเอง โดยเฉพาะเวลาที่แนวคิดของ

ตนเองอาจขัดแย้งหรือมีความเห็นตรงกันข้ามกับความเห็นของผู้ประชุมคนอื่นๆ  ทั้งนี้ วิธีการประชุม

กลุ่มย่อยเป็นวิธีการที่ควบคุมผู้เข้าร่วมประชุมได้ยาก เนื่องจากเป็นวิธีที่เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วม

ประชุมมีการตอบโต้ระหว่างกัน  หากกระบวนกรไม่มีความช้านาญ อาจท้าให้ผู้เข้าร่วมประชุมพูดคุย

และถกเถียงกันนอกประเด็นและไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการประชุม กลุ่ม (Halcomb, 

Gholizadeh, DiGiacomo, Phillips, & Davidson, 2007; McLafferty, 2004) 

การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นอย่างเป็นทางการ 

การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นอย่างเป็นทางการหรือการท้าประชาพิจารณ์  (public 

hearing) เป็นกระบวนการที่ค่อนข้างเป็นทางการโดยการเชิญผู้มีส่วนได้ประโยชน์ ผู้เสียประโยชน์ 

ผู้สนับสนุน และผู้คัดค้านโครงการมาประชุมร่วมกันเพ่ือน้าเสนอข้อมูลโครงการและผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้นต่อการด้าเนินโครงการ พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็น การสนับสนุน ความ

คาดหวัง ข้อคัดค้าน การโต้แย้ง และการตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับโครงการดังกล่าว  ในการอภิปราย

ถกเถียงนั้นสามารถกระท้าได้ทั้งในประเด็นด้านผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ สังคม และ

เศรษฐกิจ (Topal, 2009; อุตรา อมรฉัตร, 2547)   

ในประเทศไทย ส้านักนายกรัฐมนตรีได้ออกระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ.2539 เพ่ือเป็นหลักปฏิบัติในการจัดรับฟัง

ความเห็นของประชาชน  อย่างไรก็ตาม การด้าเนินการตามระเบียบส้านักนายกฉบับนี้ประสบปัญหา

หลายประการ  สุพร บัวทอง (2557) พบว่าข้อบกพร่องของระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
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รับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ.  2539 ประกอบด้วยการที่ฝ่ายปกครอง

อนุญาตให้ด้าเนินโครงการก่อนท้าประชาพิจารณ์  หน่วยงานของรัฐไม่ได้ให้ความส้าคัญกับการท้า

ประชาพิจารณ์ ไม่มีการก้าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์ 

คณะกรรมการประชาพิจารณ์ไม่มีความเป็นกลาง และผู้มีอ้านาจตัดสินใจไม่ให้เหตุผลประกอบการ

ตัดสินใจว่าเหตุใดจึงเลือกแนวทางการด้าเนินโครงการดังกล่าว  อุตรา อมรฉัตร (2547) วิเคราะห์ว่า

ประชาพิจารณ์ที่ท้าในประเทศไทยเป็นการมีส่วนร่วมในระดับปรึกษาหารือ (consultation) 

กล่าวคือ ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็นในที่ประชุมแต่ผลสรุปชองการประชุมเป็น

เพียงข้อมูลที่ผู้มีอ้านาจตัดสินใจน้าไปประกอบการตัดสินใจเท่านั้น  ผลสรุปของการท้าประชา

พิจารณ์ไม่เป็นภาระผูกมัดให้ผู้มีอ้านาจตัดสินใจต้องปฏิบัติตาม 

จากปัญหาดังกล่าว รัฐจึงท้าการยกเลิกระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความ

คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และบังคับใช้ระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2548 แทน โดยก้าหนดรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นที่

หลากหลาย  อย่างไรก็ตาม ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคม เจ้าของโครงการและนิติ

บุคคลผู้มีสิทธิท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมยังคงนิยมใช้เวทีประชาพิจารณ์ในการรับ

ฟังความเห็นของประชาชน  โดยเฉพาะในระหว่างการรับฟังความเห็นต่อการก้าหนดขอบเขต

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการรับฟังความเห็นต่อร่างรายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม ตัวอย่างภาพการจัดประชาพิจารณ์แสดงในรูปที่ 5-2 
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ที่มา: ถ่ายภาพโดยผู้เขียน 

รูปที่ 5-2 การจัดประชาพิจารณ์เพื่อรับฟังความเห็นต่อร่างรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของโครงการแห่งหนึ่ง 

กระบวนการประชาพิจารณ์ในกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคม 

ประกอบด้วย (Appah-Sampong, 2003) 

1) การแนะน้าผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์ ผู้น้าชุมชน ตัวแทนจากหน่วยงานราชการ ตัวแทน

จากชุมชน ตัวแทนจากองค์กรเอกชน และผู้เข้าร่วมประชุมอ่ืนๆ  

2) แจ้งผู้เข้าร่วมประชุมให้ทราบถึงวัตถุประสงค์และข้ันตอนของการท้าประชาพิจารณ์  ทั้งนี้ 

ผู้จัดประชุมอาจพิจารณาจัดท้าป้ายประชาสัมพันธ์ขั้นตอนการมีส่วนร่วมและกติกาในการแสดง

ความเห็นในกระบวนการประชาพิจารณ์ตั้งไว้หน้าห้องประชุมเพ่ือให้ผู้มีเข้าร่วมประชุมศึกษาและ

เตรียมตัวก่อนเข้าร่วมกระบวนการ (รูปที่ 5-3)  
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ที่มา:ถ่ายภาพโดยผู้เขียน 

รูปที่ 5-3 ตัวอย่างป้ายแสดงกติกาในการแสดงความเห็นระหว่างกระบวนการประชาพิจารณ์ของ
โครงการโรงไฟฟ้าแห่งหนึ่ง 

3) เจ้าของโครงการน้าเสนอเกี่ยวกับโครงการและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการด้าเนิน

โครงการ  ในขั้นตอนนี้ ผู้น้าเสนอควรใช้ภาษาที่ผู้เข้าร่วมประชุมสามารถเข้าใจได้ง่ายและเน้นการ

น้าเสนอผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบที่ชุมชนจะได้รับหากมีโครงการเกิดขึ้น พร้อมทั้งน้าเสนอ

มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบนั้น 

4) ผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์ ตัวแทนจากชุมชนที่ได้รับผลกระทบ และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ

น้าเสนอความคิดเห็นและข้อห่วงกังวลต่อโครงการ ทั้งนี้  ผู้จัดกระบวนการประชาพิจารณ์ควร
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เรียงล้าดับผู้แสดงความคิดเห็นอย่างเป็นระบบ  ตัวอย่างภาพการเรียงล้าดับการแสดงความเห็นใน

การท้าประชาพิจารณ์ของโครงการแห่งหนึ่งแสดงในรูปท่ี 5-4 
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รูปที่ 5-4  

ตัวอย่างการเรียงล าดับการแสดงความเห็นในการท าประชาพิจารณ์ของโครงการแห่งหนึ่ง 

 

นอกจากนี้ ผู้จัดการรับฟังความเห็นควรพิจารณาจ้ากัดเวลาการแสดงความเห็นของผู้มีส่วน

ได้เสียแต่ละคน เช่น คนละ 5 นาที เพ่ือเปิดโอกาสให้ทุกคนที่เข้าร่วมกระบวนการมีโอกาสแสดง

ความเห็นระหว่างการท้าประชาพิจารณ์  ผู้จัดรับฟังความเห็นอาจใช้วิธีการแสดงเวลาที่เหลือในการ

ให้ความเห็นบนหน้าจอ เพ่ือให้ผู้แสดงความเห็นทราบว่าเหลือเวลามากน้อยแค่ไหน (รูปที่ 5-5) 
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ที่มา: ถ่ายภาพโดยผู้เขียน 
รูปที่ 5-5 ตัวอย่างการจับเวลาในการแสดงความเห็นระหว่างกระบวนการประชาพิจารณ์ของ

โครงการโรงไฟฟ้าแห่งหนึ่ง 

 
5) เจ้าของโครงการตอบค้าถามและชี้แจงประเด็นต่างๆต่อผู้มีส่วนได้เสีย  

6) ผู้จัดประชาพิจารณ์รวบรวมข้อห่วงกังวลและข้อเสนอแนะที่ได้จากการท้าประชาพิจารณ์ 

รวมทั้งข้อเสนอแนะทั้งหมดส่งให้ผู้ที่มีอ้านาจในการพิจารณา 

โดยทั่วไป กระบวนการท้าประชาพิจารณ์ทั้งหมดจะใช้เวลาประมาณ 5 ชั่วโมง และมี

ผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์ประมาณ 600 คน (Appah-Sampong, 2003) 

จุดแข็งของการท้าประชาพิจารณ์คือได้ความเห็นที่หลากหลายจากผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่ม 

และผู้เข้าร่วมการประชาพิจารณ์มีโอกาสสอบถามเกี่ยวกับรายละเอียดโครงการต่อเจ้าของโครงการ 
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(Heberlein, 1976)  อย่างไรก็ตาม การท้าประชาพิจารณ์มีข้อจ้ากัดหลายประการ ประการแรกคือ

การท้าประชาพิจารณ์มีลักษณะเป็นทางการสูงและผู้เข้าร่วมมีเวลาจ้ากัดในการแสดงความเห็น 

(Duncan Jr, 1999; อุตรา อมรฉัตร, 2547) และเนื่องจากมีลักษณะดังกล่าว ผู้จัดประชาพิจารณ์จึง

ต้องมีการเตรียมความพร้อมซึ่งจ้าเป็นต้องใช้เวลา บุคลากร และงบประมาณสูง (Duncan Jr, 1999)  

นอกจากนี้ ข้อจ้ากัดของการการท้าประชาพิจารณ์คือบทบาทของผู้เข้าร่วมมักไม่ชัดเจน (Paliwal, 

2006) และการประชาพิจารณ์มักจะถูกครอบง้าโดยคนเพียงบางกลุ่มที่สามารถแสดงความเห็นในเวที

ที่เป็นทางการได้ (King, Feltey, & Susel, 1998; ถวิลวดี บุรีกุล, 2551) ในขณะที่ประชาชนที่ได้รับ

ผลกระทบโดยตรงจากโครงการมักไม่กล้าแสดงความเห็น (Bawole, 2013)  ดังนั้น หากไม่มีการน้า

วิธีการมีส่วนร่วมอ่ืนมาประกอบก่อนที่จะรับฟังความเห็นด้วยวิธีการท้าประชาพิจารณ์ อาจท้าให้

ประชาชนมีอคติ ขาดความไว้วางใจ ระแวง น้าไปสู่ความขัดแย้งและต่อต้านโครงการอย่างรุนแรง 

(อุตรา อมรฉัตร, 2547) 

สรุป 

การเลือกวิธีการจัดกิจกรรมการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เหมาะสมเป็นเรื่องส้าคัญที่จะท้า

ให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมที่แท้จริง  แต่ละวิธีการมีส่วนร่วมมีจุดแข็งและข้อจ้ากัดต่างกัน ดังสรุป

ได้ดังตารางท่ี 5-1  
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ตารางท่ี  5-1 สรุปจุดแข็งและข้อจ ากัดของวิธีการมีส่วนร่วมของประชาชน 

วิธีการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน 

จุดแข็ง ข้อจ ากัด 

การส้ารวจความ

คิดเห็นโดยใช้

แบบสอบถาม 

- ใช้เวลาน้อย 

- สามารถเก็บข้อมูลจากผู้ตอบ

จ้านวนมาก 

- เป็นวิธีการที่รวมรวม

ความเห็นของผู้ไม่มีโอกาสมา

เข้าร่วมประชุมหรือไม่ต้องการ

พูดต่อหน้าชุมชนในเวที  

- หากผู้ตอบแบบสอบถามไม่มีความ

เข้าใจเกี่ยวกับโครงการ หรือใช้ค้าถาม

ที่เข้าใจยาก  ผู้ตอบอาจตีความหมาย

ของค้าถามไม่ตรงกัน ท้าให้ผลลัพธ์

ของข้อมูลที่ได้ไม่สะท้อนความเห็นที่

แท้จริง 

การสัมภาษณ์

รายบุคคล 

- มีการโต้ตอบระหว่างผู้ให้

สัมภาษณ์กับผู้ถูกสัมภาษณ์   

- ผู้เก็บข้อมูลสามารถถาม

ข้อมูลเชิงลึกได้ 

- ใช้เวลามากในการสัมภาษณ์ผู้ให้

ข้อมูลจนครบทุกคน   

- ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ถือเป็น

ข้อมูลเฉพาะบุคคลไม่สามารถน้าไป

ตีความได้ว่าเป็นความเห็นในภาพรวม

ของคนทั้งชุมชน 

การประชุมกลุ่มย่อย - ใช้ต้นทุนต่้าหรือทรัพยากร

น้อยเม่ือเทียบกับวิธีอ่ืนๆ  

- ผู้มีส่วนได้เสียที่ไม่สามารถ

เขียนและอ่านออกสามารถเข้า

ร่วมในกระบวนการประชุม

กลุ่มย่อยได้  

- ความยากล้าบากในการเชิญผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องมาเข้าร่วมประชุมในคราว

เดียวกัน  

- ความเห็นที่ได้รับจากการประชุม

กลุ่มย่อยเป็นความเห็นของกลุ่ม ไม่

สามารถแยกเป็นความเห็นเฉพาะ

บุคคลได้  
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วิธีการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน 

จุดแข็ง ข้อจ ากัด 

- ผู้มีส่วนได้เสียมีการโต้ตอบกัน

และแลกเปลี่ยนกัน  

- ผู้เข้าร่วมประชุมมีความเข้าใจ

ในเหตุผลของผู้เข้าร่วมประชุม

คนอ่ืนมากข้ึน   

- ผู้เข้าร่วมประชุมบางท่านไม่เสนอ

ความเห็น โดยเฉพาะเวลาที่แนวคิด

ของตนเองอาจขัดแย้งหรือมีความเห็น

ตรงกันข้ามกับความเห็นของผู้ประชุม

คนอ่ืนๆ   

- หากกระบวนกรไม่ช้านาญอาจท้าให้

การพูดคุยออกนอกประเด็นและไม่

บรรลุวัตถุประสงค์ของการประชุม 

การจัดเวทีรับฟังความ

คิดเห็นอย่างเป็น

ทางการ 

- ได้ความเห็นที่หลากหลาย

จากผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่ม  

- ผู้เข้าร่วมการประชาพิจารณ์มี

โอกาสสอบถามเกีย่วกับ

รายละเอียดโครงการต่อ

เจ้าของโครงการ  

- มีลักษณะเป็นทางการสูง 

- ผู้เข้าร่วมมีเวลาจ้ากัดในการแสดง

ความเห็น  

- ใช้เวลา บุคลากร และงบประมาณ

สูง  

- บทบาทของผู้เข้าร่วมมักไม่ชัดเจน 

และมักจะถูกครอบง้าโดยคนเพียงบาง

กลุ่มท่ีสามารถแสดงความเห็นในเวทีที่

เป็นทางการได้ -ประชาชนที่ได้รับ

ผลกระทบโดยตรงจากโครงการมักไม่

กล้าแสดงความเห็น 
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ดังนั้น เจ้าของโครงการและนิติบุคคลผู้มีสิทธิท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

จึงควรพิจารณาใช้วิธีการมีส่วนร่วมหลายวิธีประกอบกันเพ่ือให้ แน่ใจว่าได้รวบรวมความเห็นที่

ครอบคลุมผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มครบถ้วนแล้ว   
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6. บทท่ี 6 หลักปฏิบัติทางจริยธรรมในการด าเนนิการมีส่วนร่วมของประชาชน  

บทน า 

การมีส่วนร่วมของประชาชนและการประเมินผลกระทบทางสังคมเป็นการศึกษาที่ต้องอาศัย

หลักการวิจัยทางสังคมศาสตร์ในการด้าเนินงาน  ผู้ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมต้องหาข้อมูล

จากผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่มผ่านวิธีการต่างๆ เช่น การส้ารวจความคิดเห็นโดยใช้แบบสอบถาม การ

สัมภาษณ์รายบุคคล การประชุมกลุ่มย่อย การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นอย่างเป็นทางการ  และต้อง

บันทึกข้อมูลที่ได้จากการศึกษาลงในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ดังนั้น ผู้ที่ท้าการ

ประเมินผลกระทบทางสังคมจึงจ้าเป็นต้องยึดหลักปฏิบัติทางจริยธรรมในการด้าเนินการเช่นเดียวกับ

จริยธรรมการวิจัยในคน  โดยค้านึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชน ความโปร่งใส และเสริมสร้างพลังอ้านาจ

ให้กับคนด้อยโอกาสในสังคมในการเข้าร่วมกระบวนการประเมินผลกระทบทางสังคมอย่างมีคุณค่า

และเท่าเทียมกับคนกลุ่มอ่ืน (Baines, Taylor, & Vanclay, 2013; Vanclay, 2003)   

หลักปฏิบัติทางจริยธรรมส าหรับผู้ประเมินผลกระทบทางสังคม 

Vanclay, Baines, and Taylor (2013) เสนอหลักปฏิบัติทางจริยธรรมส้าหรับผู้ประเมินผล

กระทบทางสังคม 18 ข้อ เพ่ือให้การประเมินผลกระทบทางสังคมตั้งอยู่บนพื้นฐานของจริยธรรมและ

หลักวิชาการที่เหมาะสม  สมาคมระหว่างประเทศด้านการประเมินผลกระทบ ( International. 

Association for Impact Assessment, IAIA) ได้ยึดถือหลักการนี้เป็นแนวทางในการปฏิบัติทาง

จริยธรรมส้าหรับการประเมินผลกระทบทางสังคมด้วย (International Association for Impact 
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Assessment, 2015)  โดยหลักปฏิบัติทางจริยธรรมส้าหรับผู้ประเมินผลกระทบทางสังคม 18 ข้อ 

ประกอบด้วย 

1. หลักความเคารพในตัวผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษา (Respect for participants) – 

ผู้ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมต้องแสดงความเคารพต่อผู้เข้าร่วมกระบวนการโดยไม่มีอคติ ไม่

ท้าให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการเสื่อมเสียชื่อเสียง และต้องบันทึกความเห็นของผู้เข้าร่วมกระบวนการ

อย่างตรงไปตรงมา  ผู้ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมควรให้เกียรติผู้เข้าร่วมในฐานะผู้ที่อยู่ใน

กระบวนการมีส่วนร่วมโดยใช้ค้าว่า “ผู้เข้าร่วมกระบวนการ” และหลีกเลี่ยงการใช้ค้าว่า “ผู้ให้

ข้อมูล”  นอกจากนี้ ต้องมีกระบวนการพิเศษส้าหรับผู้เข้าร่วมกระบวนการที่เป็นกลุ่มเปราะบาง กลุ่ม

ชายขอบ หรือชนพ้ืนเมือง ที่ไม่สามารถปกป้องตัวเองได้อย่างเต็มที่ ไม่สามารถท้าความเข้าใจกับ

ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ ไม่สามารถตัดสินใจได้โดยอิสระ 

การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาพบว่า ในกระบวนการรับฟังความเห็นของประชาชน

มักใช้ศัพท์เทคนิคและภาษาอังกฤษในการน้าเสนอรายละเอียดโครงการ (Chompunth, 2011; 

Kantamaturapoj et al., 2018; บรัศ บุญบรรเจิดศรี, 2558) ท้าให้กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง

จากโครงการที่เป็นประชาชนทั่วไปไม่สามารถท้าความเข้าใจกับข้อมูลโครงการและไม่สามารถแสดง

ความเห็นที่แท้จริงต่อโครงการได้ (Kantamaturapoj et al., 2018; สฤณี อาชวานันทกุล และคณะ, 

2560)  ดังนั้น ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องมีกระบวนการพิเศษเพ่ือให้กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ

โดยตรงมีความเข้าใจโครงการจนสามารถแสดงความเห็นที่แท้จริงต่อโครงการได้  ทั้งนี้ การศึกษา

ของ สฤณี อาชวานันทกุล และคณะ (2560) เสนอให้ผู้ท้าการประเมินผลกระทบย่อยเนื้อหาในร่าง
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รายงาน โดยใช้ภาษาที่ชาวบ้านฟังแล้วเข้าใจเวลาจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็น ยกตัวอย่างเช่น 

โครงการโรงงานอุตสาหกรรม ผู้ท้าการประเมินผลกระทบควรแจ้งให้ประชาชนทราบว่าสารเคมีแต่ละ

ตัวที่ใช้ในโครงการคืออะไร ส่งผลอย่างไรต่อสุขภาพ และเจ้าของโครงการมีแนวทางป้องกันอย่างไร 

เพ่ือขจัดปัญหาที่เนื้อหาในรายงานมีความซับซ้อนทางเทคนิคและเข้าใจยากซึ่งเป็นข้อจ้ากัดส้าหรับ

ประชาชนในการแสดงความคิดเห็นต่อโครงการ 

2. หลักความยินยอมโดยได้รับการบอกกล่าว (Informed consent) – ผู้ประเมินผล

กระทบทางสังคมต้องแจ้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดแก่ผู้มีส่วนได้เสียที่จะเชิญเข้าร่วมกระบวนการ  

ข้อมูลที่จ้าเป็นต้องเปิดเผย ได้แก่ข้อมูลโครงการ การประเมินผลกระทบทางสังคม กระบวน

การศึกษา การน้าข้อมูลจากการศึกษาไปใช้ รวมถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วม

กระบวนการศึกษา  เมื่อได้รับข้อมูลครบถ้วนแล้ว การตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการต้องเป็นไปด้วย

ความสมัครใจ  ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมควรพิจารณาให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการลงนามในหนังสือ

แสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมกระบวนการศึกษาโดยได้รับการบอกกล่าวและเต็มใจ (consent form) 

ในบริบทที่เหมาะสม 

ส้าหรับในประเทศไทย ยังไม่มีกระบวนการทางจริยธรรมในการประเมินผลกระทบทางสังคม 

ท้าให้เกิดการตั้งค้าถามเกี่ยวกับความโปร่งใสในการรับฟังความเห็นของประชาชน ยกตัวอย่างเช่น 

โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือจังหวัดสงขลาและสตูล ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

รายงานว่ากระบวนการมีส่วนร่วมขาดความชอบธรรมและไม่โปร่งใส ไม่มีการท้าประชาพิจารณ์ด้วย
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กระบวนการที่ถูกต้อง น้ามาสู่ความไม่พอใจของประชาชนต่อการด้าเนินงานของรัฐ (ไชยา เกษารัตน์, 

อิศรัฏฐ์ รินไธสง, & คณน ไตรจันทร, 2559) 

เพ่ือให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและการประเมินผลกระทบทางสังคมเป็นไป

อย่างโปร่งใสและมีจริยธรรม  สฤณี อาชวานันทกุล และคณะ (2560) จึงเสนอให้ส้านักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปรับปรุงหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการรับฟังความ

คิดเห็นให้ตรงตามหลักการสากล เช่น “ให้การยินยอมอย่างเป็นอิสระ โดยได้รับรู้ข้อมูลล่วงหน้าอย่าง

ครบถ้วน” หรือ FPIC (Free, Prior, Informed Consent) ตามปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิ

ชนพื้นเมือง ซึ่งรัฐบาลไทยได้ลงนามเห็นชอบ   

3. หลักการขออนุญาตก่อนการบันทึกข้อมูล (Specific permission required for 

recording) – หากผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมมีความจ้าเป็นต้องบันทึกเสียง บันทึกภาพ บันทึก

วีดีโอ หรือบันทึกข้อมูลใดๆ  จะต้องท้าการขออนุญาตและได้รับความยินยอมจากผู้ เข้าร่วม

กระบวนการศึกษาก่อน  ซึ่งในหลายประเทศได้ระบุข้อก้าหนดนี้ไว้ในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล   

ส้าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ระบุไว้ว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว การกระท าอันเป็นการ

ละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า

ในทางใดๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่ าที่
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จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” (ส้านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2560)  ดังนั้น ผู้ท้าการประเมินผล

กระทบทางสังคมต้องขออนุญาตบันทึกข้อมูลกับผู้เข้าร่วมศึกษาก่อนทุกครั้ง  ทั้งนี้ การถ่ายภาพผู้ที่

ตนเองไปท้าการศึกษามาเผยแพร่ในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยไม่ได้ รับความ

ยินยอมอาจเข้าข่ายละเมิดสิทธิส่วนตัวตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 

4. หลักการตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการศึกษาโดยอิสระ ปราศจากการข่มขู่บังคับ 

(Voluntary participation and no coercion) –  ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องขอความ

ยินยอมจากผู้มีส่วนได้เสียโดยให้ข้อมูลอย่างครบถ้วนและให้ผู้มีส่วนได้เสียตัดสินใจอย่างอิสระว่าจะ

เข้าร่วมกระบวนการหรือไม่ ต้องไม่มีการข่มขู่ บังคับ หรือให้สินจ้างรางวัลใดๆที่อาจแทรกแซงการ

ตัดสินใจอย่างมีอิสระของผู้มีส่วนได้เสีย  อย่างไรก็ตาม ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมสามารถจ่าย

ค่าตอบแทนในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความเห็นหรือกระบวนการประเมินผลกระทบในอัตรา

ที่เหมาะสมกับเวลาและค่าแรงโดยทั่วไป  ทั้งนี้ ค่าตอบแทนต้องไม่มากเกินไปจนเหมือนเป็นการให้

สินบน      

5. สิทธิในการขอถอนตัวออกจากกระบวนการศึกษา (Right to withdraw) – หลักการ

นี้สอดคล้องกับหลักการตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการศึกษาโดยอิสระ  กล่าวคือ ผู้ท้าการประเมินผล

กระทบทางสังคมต้องแจ้งให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการทราบว่าผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษามีสิทธิที่จะ

ถอนตัวจากการกระบวนการศึกษาเมื่อใดก็ได้  โดยการถอนตัวออกจากกระบวนการศึกษาจะไม่มี

ผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมแต่อย่างใด  ทั้งนี้ ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องลบข้อมูลของผู้ถอนตัวที่

ได้ท้าการบันทึกไว้แล้วทั้งหมดและไม่น้าข้อมูลส่วนนี้มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลโครงการ   
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6. เปิดเผยที่มาของแหล่งทุนในการศึกษาผลกระทบทางสังคม (Full disclosure of 

funding sources) –  ผู้ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมต้องแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบถึงแหล่ง

ทุนที่ใช้ในการศึกษาด้วย  ทั้งนี้ การที่เจ้าของโครงการป็นผู้ว่าจ้างโดยตรงให้จัดรับฟังความเห็นและ

ประเมินผลกระทบทางสังคม อาจท้าให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษาเกิดอคติและไม่มีความไว้ใจใน

กระบวนการรับฟังความเห็น (คนางค์ คันธมธุรพจน์, 2560)  อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยแหล่งทุนและ

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของโครงการกับผู้ท้าการศึกษาเป็นแนวทางในการจัดการผลประโยชน์ทับ

ซ้อนที่ท้าให้กระบวนการศึกษามีความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น (Rowe & Frewer, 2000) 

7. การลดความเสี่ยงหรืออันตรายที่ผู้ร่วมกระบวนการศึกษาจะได้รับให้เกิดน้อยที่สุด  

(No harm to participants)– ตามหลักการจริยธรรมการวิจัย  ผู้ศึกษาต้องลดความเสี่ยงที่ผู้ร่วม

กระบวนการศึกษาจะได้รับให้เกิดน้อยที่สุด และต้องไม่เสี่ยงกับอันตรายโดยไม่จ้าเป็น  ความเสี่ยงนี้

รวมถึงผลเสียที่ตามมาต่อผู้ร่วมการศึกษาด้วย  ผู้ศึกษาต้องป้องกันและลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นให้

เหลือน้อยที่สุดและต้องบอกกล่าวผู้มีส่วนได้เสียทราบถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเพื่อเป็นข้อมูลในการ

ตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมกระบวนการศึกษาหรือไม่  ทั้งนี้ หากผู้เข้าร่วมการศึกษาต้องสะท้อนความรู้สึก 

อารมณ์ และความทุกข์ อันเป็นเหตุให้เกิดการกระทบกระเทือนจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึก  ผู้ท้าการ

ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องรับผิดชอบโดยติดตามและส่งเข้ากระบวนการให้ค้าปรึกษาโดย

ผู้เชี่ยวชาญหากมีความจ้าเป็น  

8. หลีกเลี่ยงการสอบถามเรื่องส่วนตัว (Avoidance of undue intrusion) – ผู้ท้าการ

ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องแสดงความเคารพต่อผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษาโดยจ้ากัดหัวข้อใน
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การสอบถามที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบโครงการเท่านั้น และต้องไม่ใช้ค้าถามละลาบละล้วงเรื่อง

ส่วนตัวที่ไม่เก่ียวข้องกับการศึกษา  

9. ห้ามหลอกลวงเพื่อให้ได้ข้อมูล (No use of deception) –  ผู้ท้าการประเมินผล

กระทบทางสังคมต้องมีจริยธรรมในวิชาชีพ ไม่หลอกลวงผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษาเพ่ือให้ได้ข้อมูล

ที่ตนเองต้องการ และต้องใช้วิธีการเก็บข้อมูลตามที่คณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในคนรับรองแล้ว

เท่านั้น    

10. การไม่ระบุชื่อและข้อมูลที่บ่งชี้ตัวบุคคล (Presumption and preservation of 

anonymity) – ตามหลักจริยธรรมการวิจัย ผู้ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมต้องไม่ระบุชื่อหรือ

ต้าแหน่งที่สามารถบ่งชี้ตัวบุคคลของผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษา นอกจากจะได้รับอนุญาตจาก

ผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษาเท่านั้น  

11. สิทธิในการตรวจสอบและแก้ไขผลการศึกษา (Right to check and modify a 

transcript) –  หากในรายงานการศึกษามีการระบุชื่อหรือระบุข้อมูลใดๆที่สามารถบ่งชี้ตัวบุคคลได้ 

บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะตรวจสอบว่าผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมมีการคัดลอกค้าพูดหรือเขี ยนผล

การศึกษาในร่างรายงานการประเมินผลกระทบทางสังคมอย่างไร  ทั้งนี้ หากบุคคลนั้นไม่เห็นด้วยกับ

ร่างรายงานย่อมมีสิทธิที่จะขอแก้ไขร่างรายงานได้  ดังนั้น ในการศึกษาทางสังคมจึงมีหลักปฏิบัติใน

การคืนข้อมูลให้กับผู้เข้าร่วมศึกษาทุกคนเพ่ือขอความเห็นชอบก่อนเผยแพร่  ข้อมูลจากการวิจัยของ 

คนางค์ คันธมธุรพจน์, กานดา ปิยจันทร์, and สุวิทย์ วิบุลผลประเสริฐ (2561) ที่ศึกษาความต้องการ
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ของประชาชนในการปรับปรุงกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนพบว่าประชาชนต้องการทราบ

ข้อมูลว่าโครงการได้น้าข้อเสนอแนะและข้อห่วงกังวลทีได้จากการรับฟังความเห็นของประชาชนไปใช้

ในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างไร หรือน้าไปก้าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไข

ผลกระทบอย่างไรบ้าง 

ดังนั้น การคืนข้อมูลให้ผู้ร่วมกระบวนการศึกษาเพ่ือแก้ไขและตรวจสอบก่อนเผยแพร่

รายงานฉบับสมบูรณ์จึงเป็นการยืนยันว่าผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมไม่ได้รายงานผลการศึกษาโดย

ตีความตามความเข้าใจของตัวเอง แต่ข้อมูลที่ปรากฎในรายงานเป็นข้อมูลที่ มีการตรวจสอบความ

ถูกต้องโดยผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษาแล้ว   

12. เคารพในการเก็บรักษาความลับของข้อมูลบุคคล (Confidentiality of personal 

matters) – ผู้ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมต้องปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล  โดยใช้วิจารณญาณ

พิจารณาอย่างรอบคอบว่าข้อมูลใดที่สามารถเปิดเผยในรายงานและข้อมูลใดที่ควรเก็บเป็นความลับ  

ทั้งนี้ ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องเก็บข้อมูลส่วนตัว รวมทั้งความเห็นส่วนตัวของผู้เข้าร่วม

กระบวนการศึกษาไว้เป็นความลับ  และรายงานผลการศึกษาเป็นข้อมูลโดยภาพรวมเท่านั้น  ไม่

เปิดเผยข้อมูลรายบุคคลต่อสาธารณะ ไม่แสดงชื่อ ที่อยู่ และข้อมูลส่วนตัวของผู้เข้าร่วมกระบวนการ

ศึกษาในรายงาน  

13. การเก็บรักษาข้อมูล (Data protection) –  หลักของจริยธรรมการวิจัยคือผู้ที่มีสิทธิ์

เข้าถึงข้อมูลดิบได้มีเพียงผู้ท้าการศึกษาและหน่วยงานที่มีอ้านาจในการตรวจสอบเท่านั้น  อย่างไรก็
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ตาม  การเก็บรักษาข้อมูลตามหลักจริยธรรมนี้อาจมีข้อจ้ากัดเมื่อน้ามาปฏิบัติในการประเมิน

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคม  เนื่องจากในประเทศไทย เจ้าของโครงการเป็นผู้ว่าจ้างบริษัทที่

ปรึกษาโดยตรงให้ท้าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคม ซึ่งมีการระบุในสัญญาจ้างว่า

ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเป็นข้อมูลของผู้ว่าจ้าง  ดังนั้น การเก็บรักษาข้อมูลจากผู้ว่าจ้างอาจจะ

เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ  อย่างไรก็ตาม  ในกระบวนการศึกษาเพ่ือประเมินผลกระทบทางสังคม 

ผู้ท้าการศึกษาควรระบุระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลและวิธีการท้าลายข้อมูลหลังจากที่

ท้าการศึกษาเสร็จสิ้นด้วย   

14. พยายามท าให้เกิดการมีส่วนร่วมที่แท้จริงจากทุกฝ่าย (Enabling participation) – 

ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องมั่นใจว่าผู้ที่มีส่วนได้เสียกับโครงการทุกกลุ่มได้มีส่วนร่วมใน

กระบวนการศึกษา  โดยเฉพาะกลุ่มคนชายขอบ เช่น ผู้ที่มีอุปสรรคด้านภาษา ความไม่เท่าเทียมทาง

เพศ ผู้ที่มีวัฒนธรรมที่แตกต่าง คนพิการ รวมถึงคนยากจนที่ไม่มีต้นทุนในการเดินทางมาเข้าร่วม

กระบวนการด้วย  ข้อมูลจากงานวิจัยพบว่า การจัดรับฟังความเห็นของประชาชนในการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยมักจัดในวันเวลาราชการ ท้าให้ผู้ได้รับผลกระทบที่หาเช้ากินค่้า 

ไม่สามารถมาเข้าร่วมประชุมได้ (คนางค์ คันธมธุรพจน์ และคณะ, 2561) 

ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องพยายามท้าให้คนกลุ่มด้อยโอกาสเหล่านี้สามารถมีส่วน

ร่วมกับโครงการได้อย่างแท้จริง เช่น จัดหาล่าม พิจารณาจัดการรับฟังความเห็นในวันเวลาที่ผู้ได้รับ

ผลกระทบสะดวกมาเข้าร่วม จัดหายานพาหนะในการมาเข้าร่วม หรือจ่ายค่าตอบแทนในการมาเข้า

ร่วมการศึกษา    
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15. การก ากับดูแลทางจริยธรรม (Ethical governance) – คณะกรรมการจริยธรรมวิจัย

ในคนสามารถทบทวนขั้นตอนการศึกษา ติดตามตรวจสอบกิจกรรมการศึกษา ให้ค้าแนะน้ากับผู้

ประเมินผลกระทบทางสังคมและผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษา และพิจารณาข้อร้องเรียนทาง

จริยธรรมที่เกิดขึ้น  ในกรณีของการประเมินผบกระทบทางสังคม สมาคมระหว่างประเทศด้านการ

ประเมินผลกระทบ (IAIA) สามารถสร้างกลไกการก้ากับดูแลทางจริยธรรมให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

ทั่วโลกได้  หรืออีกวิธีหนึ่ง หน่วยงานในประเทศอาจตั้งคณะกรรมการก้ากับดูแลทางจริยธรรมในการ

ประเมินผลกระทบทางสังคมที่มาจากตัวแทนชุมชน หน่วยงานราชการ และมหาวิทยาลัย  

16. กระบวนการชี้แจงข้อข้องใจ (Grievance procedure) – หากผู้เข้าร่วมกระบวนการ

ศึกษามีข้อข้องใจหรือความกังวลเกี่ยวกับวิธีการประเมินผลกระทบทางสังคม  ควรมีกระบวนการรับ

เรื่องร้องเรียนที่เป็นธรรมเพ่ือขจัดข้อกังขาที่เกิดขึ้น  ในกรณีที่มีการรับรองจากคระกรรมการวิจัยใน

คน  ผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษาสามารถร้องเรียนไปที่คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนให้มี

การตรวจสอบประเด็นที่ตนเองข้องใจได้  ทั้งนี้ กระบวนการชี้แจงข้อข้องใจต้องด้าเนินการอย่างเป็น

ธรรมและเปิดเผยต่อผู้ร้องเรียน 

17. ความเหมาะสมของระเบียบวิธีการศึกษา  (Appropriateness of research 

methodology) – ระเบียบวิธีการศึกษาและเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลต้องมีความน่าเชื่อถือและ

เที่ยงตรง  ทั้งนี้ผู้ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องพึงระลึกเสมอว่าผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษาสละ

เวลาเพื่อให้ข้อมูลบนสมมติฐานที่เชื่อว่าการศึกษานั้นมีความถูกต้อง มีคุณค่า และเที่ยงตรง  
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18. อธิบายระเบียบวิธีการศึกษาอย่างครบถ้วน (Full reporting of methods) – ผู้

ประเมินผลกระทบทางสังคมต้องอธิบายระเบียบวิธีการศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างละเอียด

ครบถ้วนเพ่ือให้คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนพิจารณาได้ว่าระเบียบวิธีการศึกษาและการ

วิเคราะห์ข้อมูลมีความเหมาะสมและเป็นไปตามหลักจริยธรรมหรือไม่   

สรุป 

การประเมินผลกระทบทางสังคมเป็นการศึกษาที่ต้องอาศัยหลักการวิจัยทางสังคมศาสตร์ใน

การด้าเนินงาน  ดังนั้น ผู้ที่ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมจึงจ้าเป็นต้องยึดหลักปฏิบัติทาง

จริยธรรมในการประเมินผลกระทบทางสังคมเช่นเดียวกับการท้าจริยธรรมการวิจัยในคน   

Vanclay et al. (2013) เสนอหลักปฏิบัติทางจริยธรรมส้าหรับผู้ประเมินผลกระทบทาง

สังคม 18 ข้อ เพ่ือให้การประเมินผลกระทบทางสังคมตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของจริยธรรมและหลัก

วิชาการที่เหมาะสม  ได้แก่ 1) หลักความเคารพในตัวผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษา  2) หลักความ

ยินยอมโดยได้รับการบอกกล่าว  3) หลักการขออนุญาตก่อนการบันทึกข้อมูล  4) หลักการตัดสินใจ

เข้าร่วมกระบวนการศึกษาโดยอิสระ ปราศจากการข่มขู่บังคับ  5) สิทธิในการขอถอนตัวออกจาก

กระบวนการศึกษา  6) เปิดเผยที่มาของแหล่งทุนในการศึกษาผลกระทบทางสังคม  7) การลดความ

เสี่ยงหรืออันตรายที่ผู้ร่วมกระบวนการศึกษาจะได้รับให้เกิดน้อยที่สุด  8) หลีกเลี่ยงการสอบถามเรื่อง

ส่วนตัว  9) ห้ามหลอกลวงเพ่ือให้ได้ข้อมูล  10) การไม่ระบุชื่อและข้อมูลที่บ่งชี้ตัวบุคคล 11) สิทธิใน

การตรวจสอบและแก้ไขผลการศึกษา  12) เคารพในการเก็บรักษาความลับของข้อมูลบุคคล   
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13) การเก็บรักษาข้อมูล  14) พยายามท้าให้เกิดการมีส่วนร่วมที่แท้จริงจากทุกฝ่าย  15) การก้ากับ

ดูแลทางจริยธรรม  16) กระบวนการชี้แจงข้อข้องใจ  17) ความเหมาะสมของระเบียบวิธีการศึกษา  

และ 18) อธิบายระเบียบวิธีการศึกษาอย่างครบถ้วน 

ทั้งนี้ สมาคมระหว่างประเทศด้านการประเมินผลกระทบ (International. Association for 

Impact Assessment, IAIA) ได้ยึดถือหลักการทั้ง 18 ข้อนี้เป็นแนวทางในการปฏิบัติทางจริยธรรม

ส้าหรับการประเมินผลกระทบทางสังคมด้วย  ดังนั้น ผู้ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมใน

ประเทศไทยจึงควรพิจารณาด้าเนินการตามหลักปฏิบัติทางจริยธรรมเหล่านี้เพ่ือยกระดับการ

ประเมินผลกระทบให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลที่นานาชาติให้การยอมรับ และเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อ

ร้องเรียนทางจริยธรรมที่อาจเกิดข้ึนจากการด้าเนินการศึกษา 
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7. บทท่ี 7 บทสรุป 

บทน า 

การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกลไกหนึ่งของการพัฒนาที่ยั่งยืน ในช่วงปี 1970s ประเทศ

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกในโลกที่เริ่มก้าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Brombal et al., 2017)  ต่อมา ในปี ค.ศ. 1992 ประเทศสมาชิก

ขององค์การสหประชาชาติได้ข้อสรุปร่วมกันในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ

พัฒนา (United Nations Conference on Environment and Development - UNCED) ที่กรุง

รีโอเดจาเนโร ประเทศบราซิล ว่าการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพที่สุดต้องมาจากการมี

ส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดับ (Glucker et al., 2013)  เพ่ือให้การด้าเนินงานสอดคล้องกับ

ข้อตกลงร่วมกันในระดับนานาชาติ ประเทศต่างๆทั่วโลกได้พัฒนาแนวทางการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจแนวทางการพัฒนาโครงการต่างๆ ซึ่งแต่ละประเทศก้าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน

ระยะเวลาและวิธีการต่างกันออกไป 

หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนที่แท้จริง 

Rowe and Frewer (2000) เสนอองค์ประกอบที่ท้าให้กระบวนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนได้รับการยอมรับ ได้แก่ 1) ผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมต้องเป็นตัวแทนของผู้ได้รับ

ผลกระทบที่แท้จริง 2) ผู้เข้าร่วมกระบวนการต้องมีความเป็นอิสระ  3) ผู้มีส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วน
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ร่วมตั้งแต่ขั้นเริ่มต้น 4) ผลของกระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจระดับนโยบาย  

5) กระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีความโปร่งใส  นอกจากนี้ Rowe and Frewer (2000) ยังเสนอ

หลักเกณฑ์ประเมินกระบวนการมีส่วนร่วมที่แท้จริง  ได้แก่ 1) มีข้อมูลที่เพียงพอให้ผู้เข้าร่วมสามารถ

ใช้ข้อมูลนั้นเป็นพ้ืนฐานในการตัดสินใจได้ 2) การก้าหนดบทบาทของผู้ เข้าร่วมกระบวนการอย่าง

ชัดเจน 3) ต้องมีกลไกในการตัดสินใจหาข้อสรุปร่วมกัน และ 4) เป็นกระบวนการที่มีประสิทธิผลและ

คุ้มค่า 

 ส้าหรับหลักเกณฑ์การมีส่วนร่วมของประชาชนที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยนั้น 

Chompunth (2011) ได้ พัฒนาหลักเกณฑ์ในการประเมินการมีส่วนร่วมของประชาชนซึ่ ง

ประกอบด้วย  1) การชี้แจงเป้าหมายของการรับฟังความเห็นและบทบาทของผู้เข้าร่วมประชุม  2) 

การให้ความรู้แก่สาธารณะ  3) ความหลากหลายและความเป็นตัวแทนของผู้เข้าร่วมประชุม  4) 

วิธีการที่หลากหลายและเหมาะสม  5) การเริ่มต้นเร็ว  6) ความโปร่งใส  7) การสื่อสารสองทางและ 

8) การเข้าถึงทรัพยากรและข้อมูล  

กระบวนทัศน์ใหม่ของการมีส่วนร่วมของประชาชน (New Paradigm for 

Participation) 

กระบวนทัศน์ใหม่ของการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถท้าได้หลายทางทั้งแบบเป็น

ทางการและไม่เป็นทางการ (Innes & Booher, 2004) ซึ่งมาจากสมมติฐานที่ว่าการก้ากับดูแล

กิจการไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องของรัฐบาลเท่านั้น แต่เป็นเรื่องของการต่อรองเชิงอ้านาจอย่างกว้างขวาง

ในสังคม Reed (2008) กล่าวว่าหัวใจของการมีส่วนร่วมคือการเสริมพลังให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกคน 
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(empowerment)  ความเป็นธรรม (equity)  ความไว้เนื้อเชื่อใจ (trust) และการเรียนรู้ (learning)  

จึงมีการน้าโมเดลการมีส่วนร่วมแบบสร้างความร่วมมือ (collaborative participation model) มา

ใช้ในกระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือปลดล็อคความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้เสียโดยเปิดพ้ืนที่ให้ผู้มีส่วน

ได้เสียทุกกลุ่มที่หลากหลายมาร่วมเรียนรู้โดยถือว่าผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมทุกคนมีสถานะที่เท่าเทียมกัน  

(Innes & Booher, 2004)  กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการที่คนในสังคมเรียนรู้สิ่งๆหนึ่ง

ร่วมกัน  ดังนั้นจึงไม่ใช่เพียงแค่พูดคุยเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันเท่านั้น  แต่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนร่วมทุก

ฝ่ายค้นหาข้อมูลร่วมกัน (Webler et al., 1995)  ท้าให้ทุกฝ่ายมีความเชื่อมั่นในข้อมูลและสามารถ

น้ามาใช้ในการหาข้อสรุปร่วมกันได้ (Busenberg, 1999; Ozawa, 1991) 

แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อมของ

ประเทศไทย 

ประเทศไทยก้าหนดให้เจ้าของโครงการด้าเนินการตามกระบวนการรับฟังความเห็นของ

ประชาชนอย่างน้อย 2 ครั้งเพ่ือประกอบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยจัดรับฟังความเห็น

ครั้งแรกระหว่างเริ่มต้นโครงการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อร่ างข้อเสนอโครงการและขอบเขต

การศึกษา วัตถุประสงค์ชองการรับฟังความเห็นครั้งแรกนี้เป็นการให้ข้อมูลกับผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับ

โครงการและผลกระทบทั้งทางบวกและลบที่อาจเกิดจากการด้าเนินโครงการ รวมทั้งขอบเขต

การศึกษา ส้าหรับการรับฟังความเห็นครั้งที่ 2 ด้าเนินการระหว่างการเตรียมจัดท้าร่างรายงานและ

มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม วัตถุประสงค์ของการรับฟังความเห็นครั้งที่สองคือ
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เพ่ือให้ประชาชนมีความมั่นใจในรายงานและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดย

ข้อคิดเห็นที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นในครั้งที่สองจะต้องผนวกไว้เป็นส่วนหนึ่งของรายงาน 

ส้าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ที่ต้องจัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก้าหนดให้จัดรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชนอย่างน้อย 3 ครั้ง ได้แก่ ก่อนการประเมินผลกระทบเพ่ือรับฟังความเห็นในการ

ก้าหนดขอบเขตและแนวทางประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (ค.1)  ระหว่างประเมินผล

กระทบเพ่ือรับฟังความเห็นต่อผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้งทางบวกและลบจากการด้าเนินโครงการ

และมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ (ค.2)  และเมื่อได้ร่างรายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของรายงาน (ค.3) 

วิธีการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ในประเทศไทยนิยมใช้วิธีการรับฟังความเห็น 4 รูปแบบในการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม ได้แก่ 1) การส้ารวจความคิดเห็นโดยใช้แบบสอบถาม 2) การสัมภาษณ์รายบุคคล 3) 

การประชุมกลุ่มย่อย และ 4) การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นอย่างเป็นทางการ  ซึ่งแต่ละเทคนิควิธีการ

ล้วนมีวัตถุประสงค์ จุดแข็งและข้อจ้ากัดต่อการมีส่วนร่วมต่างกันออกไป   

การส้ารวจความคิดเห็นโดยใช้แบบสอบถาม มีจุดแข็งคือใช้เวลาน้อย สามารถเก็บข้อมูลจาก

ผู้ตอบจ้านวนมาก และเป็นวิธีการที่รวมรวมความเห็นของผู้ไม่มีโอกาสมาเข้าร่วมประชุมหรือไม่
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ต้องการพูดต่อหน้าชุมชนในเวที อย่างไรก็ตาม หากผู้ตอบแบบสอบถามไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับ

โครงการ หรือใช้ค้าถามที่เข้าใจยาก  ผู้ตอบอาจตีความหมายของค้าถามไม่ตรงกัน ท้าให้ผลลัพธ์ของ

ข้อมูลที่ได้ไม่สะท้อนความเห็นที่แท้จริง 

การสัมภาษณ์รายบุคคล มีจุดแข็งคือมีการโต้ตอบระหว่างผู้ให้สัมภาษณ์กับผู้ถูกสัมภาษณ์ท้า

ให้ผู้เก็บข้อมูลสามารถถามข้อมูลเชิงลึกได้  แต่วิธีนี้ใช้เวลามากในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลจนครบทุก

คน  และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ถือเป็นข้อมูลเฉพาะบุคคลไม่สามารถน้าไปตีความได้ว่าเป็น

ความเห็นในภาพรวมของคนท้ังชุมชน 

 การประชุมกลุ่มย่อยมีจุดแข็งคือใช้ต้นทุนต่้าหรือทรัพยากรน้อยเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืนๆ ผู้มีส่วน

ได้เสียที่มีการโต้ตอบกันและแลกเปลี่ยนกันท้าให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีความเข้าใจในเหตุผลของ

ผู้เข้าร่วมประชุมคนอื่นมากขึ้น  อย่างไรก็ตาม วิธีนี้มีข้อจ้ากัดคือการเชิญผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมาเข้าร่วม

ประชุมในคราวเดียวกันมีความยากล้าบาก ความเห็นที่ได้รับจากการประชุมกลุ่มย่อยเป็นความเห็น

ของกลุ่ม ไม่สามารถแยกเป็นความเห็นเฉพาะบุคคลได้  ในบางครั้งผู้เข้าร่วมประชุมบางท่านไม่เสนอ

ความเห็น โดยเฉพาะเวลาที่แนวคิดของตนเองอาจขัดแย้งหรือมีความเห็นตรงกันข้ามกับความเห็น

ของผู้ประชุมคนอ่ืนๆ  นอกจากนี้ หากกระบวนกรไม่ช้านาญอาจท้าให้การพูดคุยออกนอกประเด็น

และไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการประชุม 

 การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นอย่างเป็นทางการซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้ทั่วไปในการจัดรับฟัง

ความเห็นของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย- วิธีการนี้มีจุดแข็งคือได้
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ความเห็นที่หลากหลายจากผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่ม  และผู้เข้าร่วมการประชุมมีโอกาสสอบถาม

เกี่ยวกับรายละเอียดโครงการต่อเจ้าของโครงการ – อย่างไรก็ตาม วิธีนี้มีลักษณะเป็นทางการสูง  ใช้

เวลา บุคลากร และงบประมาณสูง ผู้เข้าร่วมมีเวลาจ้ากัดในการแสดงความเห็น  และมักจะถูก

ครอบง้าโดยคนเพียงบางกลุ่มที่สามารถแสดงความเห็นในเวทีที่เป็นทางการได้  –ส่วนประชาชนที่

ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการมักไม่กล้าแสดงความเห็น 

การด้าเนินการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องค้านึงถึงวิธีการที่ท้าให้ประชาชนเข้ามามีส่วน

ร่วมมากที่สุด  ดังนั้น ผู้จัดกระบวนการมีส่วนร่วมจึงควรใช้วิธีการมีส่วนร่วมที่หลากหลายเพ่ือที่จะได้

เข้าถึงประชาชนได้อย่างกว้างขวาง 

จริยธรรมของผู้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคม 

ผู้ที่ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมจ้าเป็นต้องยึดหลักปฏิบัติทางจริยธรรมในการ

ประเมินผลกระทบทางสังคมเช่นเดียวกับการท้าจริยธรรมการวิจัยในคนเนื่องจากการประเมินผล

กระทบทางสังคมเป็นการศึกษาท่ีต้องอาศัยหลักการวิจัยทางสังคมศาสตร์เช่นกัน 

Vanclay et al. (2013) เสนอหลักปฏิบัติทางจริยธรรมส้าหรับผู้ประเมินผลกระทบทาง

สังคม 18 ข้อ เพ่ือให้การประเมินผลกระทบทางสังคมตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของจริยธรรมและหลัก

วิชาการที่เหมาะสม  ซึ่งเป็นหลักการที่สมาคมระหว่างประเทศด้านการประเมินผลกระทบ 

(International. Association for Impact Assessment, IAIA) ให้การยอมรับ  หลักการ 18 ข้อนี้ 

ได้แก่ 1) หลักความเคารพในตัวผู้เข้าร่วมกระบวนการศึกษา  2) หลักความยินยอมโดยได้รับการบอก
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กล่าว  3) หลักการขออนุญาตก่อนการบันทึกข้อมูล  4) หลักการตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการศึกษา

โดยอิสระ ปราศจากการข่มขู่บังคับ  5) สิทธิในการขอถอนตัวออกจากกระบวนการศึกษา  6) 

เปิดเผยที่มาของแหล่งทุนในการศึกษาผลกระทบทางสังคม  7) การลดความเสี่ยงหรืออันตรายที่ผู้

ร่วมกระบวนการศึกษาจะได้รับให้เกิดน้อยที่สุด  8) หลีกเลี่ยงการสอบถามเรื่องส่วนตัว  9) ห้าม

หลอกลวงเพ่ือให้ได้ข้อมูล  10) การไม่ระบุชื่อและข้อมูลที่บ่งชี้ตัวบุคคล  11) สิทธิในการตรวจสอบ

และแก้ไขผลการศึกษา  12) เคารพในการเก็บรักษาความลับของข้อมูลบุคคล  13) การเก็บรักษา

ข้อมูล  14) พยายามท้าให้เกิดการมีส่วนร่วมที่แท้จริงจากทุกฝ่าย  15) การก้ากับดูแลทางจริยธรรม  

16) กระบวนการชี้แจงข้อข้องใจ  17) ความเหมาะสมของระเบียบวิธีการศึกษา  และ 18) อธิบาย

ระเบียบวิธีการศึกษาอย่างครบถ้วน 

ผู้ท้าการประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศไทยจึงควรพิจารณาด้าเนินการตามหลัก

จริยธรรมเหล่านี้เพ่ือยกระดับการประเมินผลกระทบให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลที่นานาชาติให้การ

ยอมรับ และเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อร้องเรียนทางจริยธรรมที่อาจเกิดข้ึนจากการด้าเนินการศึกษา 

การน าผลจากการมีส่วนร่วมของประชาชนไปใช้ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ทางสังคม 

 การศึกษาหลายชิ้นพบว่าผู้มีส่วนได้เสียมีความเห็นว่าการเข้าร่วมในกระบวนการรับฟัง

ความเห็นของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมไม่มีความหมายเพราะ

ผู้เข้าร่วมกระบวนการไม่เคยได้รับข้อมูลสะท้อนกลับว่าเจ้าของโครงการน้าข้อห่วงกังวลและ

ข้อเสนอแนะจากการรับฟังความเห็นไปก้าหนดเป็นมาตรการในรายงานอย่างไร (Kantamaturapoj 
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et al., 2018)  ซึ่งสอดคล้องกับ Abelson et al. (2001) ที่พบว่าประชาชนมักจะไม่ต้องการเข้าร่วม

ในกระบวนการที่ใช้เวลามากและมีการเผชิญหน้า โดยเฉพาะเมื่อไม่มีความแน่ชัดว่าการเข้าร่วมจะท้า

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไร  วัตถุประสงค์หลักของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมคือการน้าความเห็นที่ได้จากประชาชนมาพิจารณาอย่างเหมาะสม 

(Glucker et al., 2013; King et al., 1998; Petts, 2003)  ดังนั้น จึงมีความจ้าเป็นต้องน้าผลที่ได้

จากการรับฟังความเห็นของประชาชนมาประกอบการจัดท้ารายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ซึ่งสามารถท้าได้โดยการน้าข้อห่วงกังวลและข้อเสนอแนะจากประชาชนมาก้าหนดเป็นมาตรการ

ป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ และก้าหนดแผนด้านสังคมให้ตรงกับความ

ต้องการของประชาชน  

 การน้าข้อห่วงกังวลและข้อเสนอแนะจากประชาชนมาก้าหนดเป็นมาตรการป้องกันแก้ไข

ผลกระทบนั้น  เจ้าของโครงการควรน้าข้อห่วงกังวลที่ประชาชนให้ความเห็นระหว่างการประชุมรับ

ฟังความเห็นและจากการท้าแบบสอบถามมาพิจารณาก้าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมที่เฉพาะเจาะจงเพ่ือลดข้อห่วงกังวลนั้น  การก้าหนดมาตรการควรเป็นไปตามหลักการ 

the hierarchy of mitigation (UNEP Finance Initiative, 2010) คื อ ให้ พย าย ามหลี ก เ ลี่ ย ง

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นเป็นอันดับแรก (avoid potentially) หากไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ต้อง

พยายามลดผลกระทบให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (reduce)  หากลดผลกระทบไม่ได้ จะต้องท้าการ

ฟ้ืนฟู (restore) ความเสียหายจากผลกระทบที่เกิดขึ้น ส้าหรับการชดเชย (compensate) ควรเป็น

ตัวเลือกสุดท้ายในการก้าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ 
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ที่ผ่านมา เจ้าของโครงการมักก้าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ใม่

ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมต่อผู้รับผลกระทบโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น ชาวประมงกังวลว่า

รายได้จะลดลงเมื่อโครงการเกิดขึ้น แต่เจ้าของโครงการก้าหนดเพียงมาตรการปล่อยพันธุ์ปลาลงสู่

ทะเลปีละ 1 ครั้ง ซึ่งมาตรการนี้ไม่สามารถชดเชยรายได้ที่ลดลงให้แก่ชาวประมงโดยตรงได้  ท้าให้ที่

ผ่านมา มักเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้าของโครงการและประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ   

 ดังนั้น มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบที่ก้าหนดจึงควรเป็นมาตรการที่เป็นรูปธรรม

และเป็นมาตรการที่เฉพาะเจาะจงต่อผู้ได้รับผลกระทบนั้นโดยตรง  ยกตัวอย่างเช่น โครงการอาจ

พิจารณาหาอาชีพเสริมให้กับชาวประมงเพ่ือชดเชยรายได้ที่หายไปจากการท้าประมง โดยต้อง

ก้าหนดแผนการฝึกอาชีพและแผนการตลาดให้กับประชาชนด้วยเพ่ือเป็นการรับรองว่าชาวประมงจะ

มีรายได้จากการท้าอาชีพเสริมนี้เพ่ือชดเชยรายได้ที่อาจหายไปจากการที่โครงการท้าให้ชาวประมงหา

ปลาได้ลดลง โดยรายได้เสริมนี้ต้องไม่น้อยกว่ารายได้ที่อาจหายไปจากการด้าเนินโครงการ 

 นอกจากนี้ เจ้าของโครงการควรน้าความต้องการของประชาชนมาก้าหนดแผนด้านสังคม

และแผนความรับผิดชอบต่อสั งคมของกิจการ  ( Corporate Social Responsibility: CSR) 

ยกตัวอย่างเช่น ในการรับฟังความเห็นชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับ

สารเคมีและการรับมือกับเหตุฉุกเฉินเบื้องต้น  เจ้าของโครงการอาจพิจารณาบรรจุแผนการให้ความรู้

เรื่องสารเคมีแก่นักเรียนในโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตรัศมีที่ผลกระทบของโครงการ  โดยจัดกิจกรรมการ

สอนพิเศษแก่เด็กนักเรียน การจัดให้โรงเรียนมาดูงานในโรงงาน เป็นต้น 
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สรุป 

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเป็นเครื่องมือในการประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น

จากการด้าเนินโครงการเพ่ือให้เจ้าของโครงการก้าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบทาง

สังคมตามแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน  การรับฟังความเห็นของประชาชนต้องด้าเนินการอย่างมี

หลักเกณฑ์และมีจริยธรรมเพ่ือให้ได้ผลการรับฟังความเห็นที่สะท้อนข้อห่วงกังวลจากผู้ได้รับ

ผลกระทบอย่างแท้จริงและเพ่ือให้ทุกฝ่ายยอมรับผลจากการรับฟังความเห็นนั้น 

สิ่งที่ส้าคัญที่สุดคือเจ้าของโครงการต้องมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน

และแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและแผนด้านสังคมของโครงการอย่างเคร่งครัด  เพ่ือป้องกัน

ผลกระทบทางสังคมที่อาจเกิดขึ้นจากการด้าเนินโครงการและสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโครงการ

และชุมชน  
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